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이 논문은 우리나라의 언론학 연구의 빈곤에 한 인식과 개념의 념성을 비 하고 

학술  실천을 탐색하기 하여 첫째, 한국 사회에서의 빈곤과 불평등의 양상과 특

성을 악하고 둘째, 경제  불평등에 처한 개인과 공동체의 커뮤니 이션 환경의 

실제 사례들을 살펴보고, 셋째, 언론학이 분석하고 이해하는 빈곤의 정치커뮤니 이

션 과정과 목표의 문제들  연구 방식의 한계를 논의하며, 마지막으로 이를 바탕으

로 빈곤과 불평등의 커뮤니 이션 환경과 실천을 극복하기 한 연구와 논의를 해 

무엇을 어떻게 해야 할 것인지에 해 논의하 다. 연구 결과, 우선, 한국 언론학은 

사회  경제학이 상 으로 소홀히 다루어온 미디어, 참여, 그리고 커뮤니 이션 

결핍에 한 체계 인 분석을 진행해 오고 있었다. 이는 빈곤과 불평등에 한 사회

정치  그리고 문화  의미를 확장시켜주고 있다는 의의를 가지고 있으나 뚜렷한 한

계 역시 보여주고 있다. 분석에 의하면 한국 언론학은 빈곤과 불평등에 한 네 가

지 유형화 에서 <Type III> “ 념  유형”에 다수의 연구가 분포되어 있어 보인

다. 이러한 연구 결과를 바탕으로 향후 언론학의 방향성에 해 논의하고자 하 다.
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1. 서론

우리의 익숙한 태도에는 정도의 차이가 있겠지만 폭력 인 성격이 내포

되어 있다. 빈곤층에 한 우리의 태도에서도 그러하다. 우리는 자주 빈

곤에 해 당한 심과 우려를 표명하는 것으로도 충분한 듯이 행동한

다. 비록 빈곤에 처해 있는 개인과 공동체는 거의 외 없이 경제  불평

등과 그로 인해 정신과 신체  고통 그리고 상실해 가는 계들을 일상

으로 경험하지만, 그들은 그러한 사실들을 주장할 목소리가 박탈되어 있

을 뿐 아니라 그러한 목소리를 내고자 하는 자존감마 도 결핍되어 있다

(Desmond, 2016). 그 기에 알려져 있지 않은 그들의 비참은 체계 이

며 지속 으로 우리로부터 단 되어 있는 상태이다(Bourdieu, 2000). 

이러한 무지에도 불구하고 (혹은 무지해서) 우리는 빈곤층에 처한 이들

에 해 당한 심과 우려로도 충분하다고 인식하며 스스로의 용에 

정서  안정과 심리  평안을 갖는다. 그러나 일단 그들의 결핍된 삶의 

곤궁한 실을 우리가 직면하는 순간 이러한 ‘ 당한’ 수 의 심 표명은 

선 일 뿐 아니라 심지어는 폭력 이기까지 할 수도 있음을 즉시 깨닫

을 수 있다. 특히 요즘처럼 삶의 상당부분이 소비와 거래에 의해 유지되

고 개인의 사회  의미와 가치가 경제  자유와 역량에 의해 결정되는 

 사회에서, 빈곤은 매우 구체 이면서 면 으로 개인과 공동체의 삶

의 방식을 황폐화시키기 때문에(조문 , 2019; 조정진, 2020), (공감력

이 있는 사람이면) 그러한 실을 목격했을 경우에 당한 심과 우려만

을 표명하기는 쉽지 않을 것이다. 

한국 사회에서 불평등과 련한 가장 두드러진 특징  하나는 경제, 

사회, 문화  불평등이 보편화되어 있고 삶의 조건이 되어 있는 실임에

도 불구하고 불평등의 실체와 련한 지 (知的) 논의를 거의 찾아 볼 수 

없다는 것이다. 특히 우리 미디어학자들은 분명히 90년 부터 진행되어

온 두 가지 사회의 진 인 재조직화 – 미디어화와 불평등화 –를 동시
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에 경험하면서도 이 두 가지 특수한 사회화 과정들을 함께 병렬시키면서 

논의하는데 소홀해 온 것이 사실이다. 빈곤한 실의 보편성이 불평등한 

삶을 오히려 무감각하게 만들었다고 할 수도 있겠지만 불행하게도 이는 

사실이 아니다. 불평등에 한 담론은 없는 것이 아니라 특정한 경향성을 

띠고 있다. 미디어커뮤니 이션학에서 불평등에 한 논의는 더 ‘고귀한’ 

평등 - 를 들면 합의와 상을 한 보편  정치 참여와 같은 –에 종

속되어 주변화된 요소로 취 되거나 불평등한 사회구조에서 비롯되는 경

제사회  결핍 상태를 오히려  다른 념  상태 – 뉴스, 정보와 데

이터 빈곤 –로 체되는 경향이 있다. 주변 이거나 추상 인 차원에서 

정의되고 측정되는 빈곤 개념을 바탕으로 실제 실의 빈곤 상태를 단편

으로 이해할 수는 있어도 빈곤 상태를 극복하고 해소할 수 있다고 주장

하는 것은 상당한 용기가 필요한 일이다. 

언론을 포함한 미디어 커뮤니 이션 환경은 총체 인 커뮤니 이션 

하부구조의 다양한 수 의 주체들의 얽히고 설킨 계와 복잡하고 미묘

한 심리  상태에서 그 형태가 일부라도 악될 수 있음을 고려한다면 

(Kim & Ball-Rokeach, 2006), 빈곤한 삶의 빈곤한 커뮤니 이션 환

경을 이해하기 한 방식과 내용은 그러한 념성과 추상성을 벗어나 개

개인이 몸으로 직  체화하고 마음으로 움직임을 감지할 수 있을 때에 가

능하다(김 란, 2020). 이는 우리의 논의가 구체 이며 진지한 분석과 

이해의 토 에 기 해야 함을 의미한다. 

언론학 연구들은 정도의 차이는 있겠지만 빈곤과 그에 따른 불평등

의 조건과 결과들에 해 당한 심과 우려를 표명하는 것으로 충분한 

듯이 처신해 왔다. 그 기에 빈곤에 해 언론학은 어느 정도 정치윤리

으로 폭력 인 성격을 내포하고 있다고 할 수 있다. 언론학 연구들에 따

르면 빈곤은 언론 보도에 의해 왜곡되어 있으며(채 길, 2016; 탁장한, 

2020), 경제  결핍은 정보와 미디어 근과 이용의 결핍과 주로 련되

고(김은미․정화음, 2007; 이숙정․육은희, 2014; 황승연․윤 민, 
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1998) 이는 빈곤한 개인과 공동체의 심리  상태와 사회  개입에( 희

조․조재호, 2015; 김춘식․양승찬․이강형․황용석, 2005; 이나연, 

2017; 최선 ․고은지, 2019) 부정 인 향을  수 있음을 증명해 오

고 있다. 이러한 연구들은 빈곤의 경제  결핍 상태가 야기하는 커뮤니

이션 환경과 과정의 문화 이고 사회 인 소외 상에 주목하며 민주주

의 정치과정에 있어서 불평등성에 해 우려를 나타낸다. 

하지만 미디어  정보 격차와 정치 커뮤니 이션 과정이 제하는 

불평등성은 빈곤한 개인과 공동체의 삶의 조건과 방식을 개선시키기 

해 극복해야할 매우 요한 문제임에도 불구하고, 이들 연구들은 실제 빈

곤 계층에 속한 개인과 공동체를 억 르는 구조화된 소외와 박탈의 맥락

을 반 하는데 소홀하며, 빈곤 상태의 사회심리  상태  그들의 정치사

회  소통의 내용과 방식에 해서는 거의 심을 두지 않고 있는 듯하

다. 학술  행과 자유주의  민주주의 규범에 매몰된 커뮤니 이션 양

식과 목표라는 이념  토 는 박탈된 이들의 정치사회  커뮤니 이션 

실체 자체가 열등하거나 아  정치  소통 양식으로 독립 으로 존재할 

수 없는 것처럼 보이게 한다. 그 기에 빈곤한 이들의 커뮤니 이션 과정

은 우리의 지  폭력에 의해 소멸되거나 타락한 것으로 그 의미가 퇴행

으로 구성된다. 이는 결국 그들의 경제  결핍이 사회  박탈 상태로 이

어지게 하며 사회  ‘소외’를 실 시키며 속화하는데 기여하는 효과를 

낳는다. 어느 계층, 어느 개인이든지 그들만의 정신 , 물질  토양과 분

리시킬 수 없는 고유한 커뮤니 이션 과정과 그것들의 정치문화  향

이 분명히 존재한다는 교훈을 무시하지 않는다면(Rancière, 2012; 

Thompson, 1966), 우리는 좀 더 진지하고 독창 인 방식으로 이를 탐

구할 필요가 있다. 부의 양극화와 소득 불평등이 확산되고 있는 경제  

비민주화가 보편화되는 상황에서, 어도 언론학이 민주주의에 여 히 

진지한 심을 가지고 있다면, 이러한 실과 연구의 비 칭 인 경향에 

해 심각하게 고민할 필요가 있다. 도 체 불평등에 한 이해 없는 정
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치  자유와 평등이 어떻게 기획 가능한가? 

이 논문은 이러한 우리 나라의 언론학 연구의 빈곤에 한 인식과 개

념의 념성을 비 하고 학술  실천을 탐색하기 하여 첫째, 한국 사회

에서의 경제  불평등의 양상과 특성을 악하고 둘째, 빈곤에 처한 개인

과 공동체의 커뮤니 이션 환경의 실제 사례들을 살펴보고, 셋째, 언론학

이 분석하고 이해하는 빈곤의 정치커뮤니 이션 과정과 목표의 문제들 

 연구 방식의 한계를 논의하며, 마지막으로 이를 바탕으로 빈곤과 불평

등의 커뮤니 이션 환경과 실천을 극복하기 한 연구와 논의를 해 무

엇을 어떻게 해야 할 것인지에 해 논의하고자 한다.

2. 한국 사회의 경제  불평등의 특성

언론학 연구에서 경제  불평등을 어떠한 방식으로 다루고 있는지를 객

으로 평가하기 해서 재 한국 사회의 불평등 어떠한 상태인지 확

인할 필요가 있다. 이 논의를 통해 경제  결핍을 낳는 불평등 조건들이 

언론학 연구의 연구 내용과 조사 설계에서는 어떻게 반  는 반 되지 

않는지를 논의할 수 있을 것이다. 

한국 사회에서 불평등은 PC통신에 이어 인터넷으로 이어지는 소  

뉴미디어 시 와 시기 으로 동일한 궤 에 있어 왔다. 사회의 미디어화

와 경제의 불평등화가 병렬 으로 진행되어 온 것이다. 실제로 불평등과 

련한 사회경제  연구들이 일 되게 지 하는 것은 한국의 불평등은 

90년 에 들어서 상승하기 시작하면서 90년  후반, 구체 으로는 

96~98년 큰 폭으로 증하기 시작하 다(이성균․신희주․김창환, 

2020). 소득 불평등을 나타내는 지니계수가 96년에서 97년으로 넘어가

면서 격히 상승하고 그 추세가 이어져 왔다는 것인데, 90년  시작된 

소득불평등의 증가는 90년  후반 증하면서 IMF 시기를 거치는 과정
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에서 총체  불 평등 상태인 다 격차 상이 속히 확산되고 있는 양상

이다. 그런데 이 다 격차는 통상  빈곤 상태와 달리 매우 문제 인데, 

불평등 상태가 단순히 소득의 불평등에 머물지 않고 첩 이어서 물질

 빈곤이 다른 삶의 측면들에서 동시 다발 으로 연동되는 상태이다. 다

격차는 소득, 자산, 주거, 교육 등 두 개 이상의 개인의 생활 조건들의 

불평등이 체계 으로 결핍 상태에 이르게 하며 소통 등 다른 모든 삶의 

방식을 이 과 결별시키고 제한한다( 병유․신지욱, 2016). 

다 격차는 90년  이후 격히 심화되기 시작한 통 인 부의 낙

수효과의 약화, 노동 불안정성의 심화, 신자유주의  복지 정책 등으로 

인한 소득의 불안정성과 더불어  사회 으로 확산되기 시작하 다. 이

로 인해 지난 2-30년간 가장의 임 에 의존한 가구 소득의 감소와 노동 

불안정성의 증 , 강제 이사와 퇴거, 개인과 가족의 건강과 련한 사건

들, 자신과 자녀들의 교육에 한 시간과 물질  재투자의 난감함, 더 강

한 재난의 여  등으로 삶이 와해되는 계층이 확 되어 왔다. 다 격차는 

삶의 총체  결핍 상태인 동시에 미래의 결핍 상태까지 보하는 결핍의 

속화를 정한다는 에서 훨씬 비 인 상태이다. 자산과 주거의 불

평등이 동반되기에 다 격차의 문제는 가족내 특정 개인의 결핍이 아니

라 가족 구성원 모두에게 빈곤 상태를 이시키고 결핍을 공유하게 하며 

이를 개선시키기 한 시간과 물  투자는 한계 상황에 직면하게 한다. 

즉, 가족 구성원 모두의 커뮤니 이션 환경의 물  토 를 면 으로 불

안정하며 해체시키는 계기들이 다 격차에 의해 확산되어 온 것이다. 
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그림 1. 한국의 소득 불평등(지니계수) 변화 

출처: 이성균 ․신희주 ․김창환, 2020 p. 64

병유와 신지욱(2016)은 다 격차에 한 정부의 문제 해결 방식

이 획기 으로 변화하지 않는 이상 이러한 불평등 구조의 해소는 어렵다

고 지 한다, 아직도 정부 복지정책은 통 인 4인 가족 심의 가부장

 가족주의에 기 하고 있기 때문에 다차원 으로 구조화되어 있는 사

회  불평등에 효과 으로 응하기 어렵다. 를 들면, 임 노동자들 

에서도 남성 가장의 고용안정을 우선 도모하고 (고용보험법제) 여성노동

자는 보조 인 역할을 담당하게 하는 방식의 복지제도로 인해 체 가구 

소득은 일정 수 을 유지하지만 가구를 구성하는 비가장 개별 노동자들

의 열악한 임  구조는 개선되지 못하는 것이다. 다 격차속에서 빈곤 정

책은 기존의 행 인 자원 배분 방식으로 인해 가구 구성원 개인들의 빈

곤과 결핍 상태를 외면하며 복지 정책의 상에서 아  제외시킨다는 것

이다. 결핍은 개별 으로 보편화되고 각자의 삶의 총체 인 상태를 다

으로 빈곤하게 만들고 있지만 실제 안은 통  가부장  가구를 우

선 고려하는 비 실 이며 편 인 경향에 머물러 있는 것이다. 
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우리나라에서 빈곤과 련한 불평등 양상의  다른 특성은 소득 불

평등 상들이 하  수 에서 다양한 방식으로 발생하고 있다는 것이다. 

하  계층에서 확 되어 올라오는 불평등의 양상은 매우 다양한 양태를 

보이고 있는데, 역동 인 불평등이라고 불릴만한 이러한 빈곤 양상은 시

의 한 정책 응을 어렵게 하는 요인이 되기도 한다. 를 들면, 구

인회(2019)에 의하면 한국 사회의 불평등은 90년 와 달리 더이상 가구 

단 가 아니라 개인 단 에서의 소득 불평등을 더욱 심화시키고 있고 

임 근로자 비율도 OECD 최상  수 에 있다. 하지만 이러한 개별화된 

불평등은 체 가구 수 에서는 은폐되어 쉽게 드러나지 않는다고 지

한다. 즉, 가구 수 에서는 소득 불평등성이 OECD 국가 에서 권

에 치하지만 개인 소득의 불평등 수 은 OECD 국가 에서 가장 심하

게 나타나고 있는 것이다, 즉, 불평등 수 이 과거의 집단  차원에서 개

인  차원으로 이되고 있지만 우리는 아직도 가구 수 에서 경제  차

별을 악하고 있다는 것이다. 

특정 계층연령층의 불평등성도 심화되고 있는데, 노인이 가구주인 

가구에 사는 인구가 지난 20년 사이에 7.6%에서 17.7% 증하면서 지

니계수 역시 0.279→0.363으로 악화되고 노인 계층의 소득 불평등이 

다른 연령 에 비해 더욱 심화되었다. 아울러 자 업자의 빈곤율 역시 마

찬가지로 빠르게 상승하고 있는데 자 업의 증가는 그 로 빈곤 가정의 

확 로 이어지게 하는 구조이다. 한, 직업이 아닌 직종내 불평등 역시 

심화되고 있는데, 같은 직종내에서도 ( 를 들면 제조업) 고용 형태 (정

규/ 비정규)와 사업체 규모 ( 세/소/ / )에 따른 임  격차 역시 확

되면서 직업이나 직종이 더 이상 경제  수 의 차이를 명확하게 측정할 

수 있는 잣 가 되지 못하는 상이 심화되어 나타나고 있다. 이처럼 불

평등의 양상의 다차원  ‘진화’에도 불구하고 직업을 심으로 경제  차

이를 악하려는 우리의 근방식은 비 실 일 뿐만 아니라 실을 왜

곡시킬 가능성이 있다는 에서 분명히 개선될 필요가 있어 보인다. 
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1인 가구의 증가 등 최근 들어 변화하고 있는 가구 구성은 새로운 불

평등과 빈곤의 요인이 되고 있다(김창민․김은경․신 , 2020). 경제

 불평등은 크게 임 (wage), 근로소득(earings)과 가구소득(income)

을 심으로 논의된다. 임 과 근로소득에 의한 불평등은 신자유주의  

노동 환경과 련하여 많은 논의가 이루어져 왔는데, 이러한 불평등 요소

는 가구소득의 불평등과도 하게 연 되어 있다. 특히 최근들어 한국 

사회에서 가구형태, 경제활동에 참여하는 가구원 수, 부부의 총교육연수

와 총노동시간 등이 가구주의 종사상 지 나 직업에 비해 가구소득 불평

등에 더 큰 향을 미치고 있는 등 가구 소득을 넘어 가구의 ‘속성’에 

한 이해가 빈곤 상태와 불평등 조건을 논의하는데 더 요해 지고 있다. 

가구의 속성에서 나타나는 불평등 요소는 특히 간층과 소득층 사이

의 소득분배에서 큰 향을 미치고 있으며 가구주 특성 변화도 불평등과 

빈곤을 악화시키는 방향으로 기여하고 있다. 아울러, 통  가구를 벗어

난 1인 는 2인 청년 세 로 구성된 가구의 빈곤율 역시 증 하고 있다. 

이러한 가족 계의 변화와 가구 구성의 변화에 따른 불평등의 증가는 기

존의 통  가구, 직업, 성, 연령을 기 으로 한 불평등의 상태를 측정

하는 것의 실효성에 의문을 제기하게 하며 다층 이며 이 과는 다른 면

한 근을 요구하게 한다. 

이러한 다 이고 다층 인 소득 불균형에 따른 빈곤층의 확 와 계

층간 는 동일한 계층내 불평등의 강화로 인해 각종 복지정책은 부의 재

분배를 통한 빈곤 탈출이 아니라 단순히 빈곤 악화를 억제하는 수단으로 

락하고 있다. 이는 결과 으로 다양한 차상  계층에 속하는 개인과 집

단의 소득 불평등만을 일시 으로 완화시킬 뿐이어서 이들이 빈곤한 상태

로부터의 벗어나기란 쉽지 않은 것이 실이다. 특히 빈곤에 한 몰이해

와 왜곡된 오해속에서 빈곤의 실 자체가 우리로부터 숨겨져 있어 빈곤

의 첫 경험은 속화될 가능성이 매우 높다. 그래서 구인회(2019)가 보기

에는 오늘날 한국 사회는 “시민 다수가 원하는 기 극복의 선택을 가능
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하게 하는 정치  수단을 갖추고 있는가...기존 지배질서에서 소외되어온 

모든 세력에게 참여를 개방한 포용  정치체제의 존재”(p.256-266)의 부

재함이 심화되는 상황이어서 다 이고 다층  불평등 상황은 쉽게 개선

되기 힘들어 보인다. 

한국사회의 부의 불평등한 재분배의  다른 특성  하나는 기존의 

지  표시가( 를 들면 인구사회학  변인들) 개인과 집단의 사회경제

인 역량의 지표로서 효용성을 충분히 갖지 못하고 있다는 측정의 오류성

와 련된다. 를 들면, 조귀동(2020)은 90년 생이 경험한 불평등의 

상을 사회문화 으로 분석하고 있는데, 앞서도 언 하 듯이 90년 는 

한국 사회의 불평등이 고도화되기 시작한 시기로 한국 사회에서 90년

생은 출생 당시부터 불평등이 외 상황이 아닌 보편 상황으로 경험한 세

가 되는 셈이다. 그에 의하면, 오늘날 사회는 이  세 의 열등한 사회

 지  표시가 더 이상 개인의 능력에 의해 극복되지 못하고 한국  불

평등 구조와 문화에 의해 이 되고 세습되는 불평등 상태의 속화를 구

조화한다. 기존 세 에서는 학졸업자가 고등학교 졸업자의 삶보다 

더 나은 경제  사회  지 를 결정하게 해 주는 지  표시가 되었기에 

그/ 그녀의 학력 수 은 해당 개인의 사회경제  문화  우열의 성격을 

가늠할 수 있는 잣 가 될 수 있었으나, 오늘날은 단순히 졸자가 아니

라 ‘서울’에 있는 ‘주요’ 학에 포함되는 ‘4년제’ 학을 졸업하 는지, 그 

외의 ‘지방’ 학을 졸업하 는지 등의 학간 ‘서열’에 의해 사회  지

가 표명된다. 이는 기존의 단순 교육 수 을 측정하는 지  표시가 서열 

지 라고 할 만한 불평등한 사회문화  구조로 체되고 고착화되는 

상이라고 볼 수 있다. 당연히 공교육이 민간재원에 과도하게 의존하고 있

는 정부의 교육 정책 역시 이러한 서열화한 지  표시를 재생산하고 구조

화시키는 요인이기도 하다(양경은, 2016)1). 즉, 오늘날 한국 사회는 

1) 2016년을 기 으로 우리나라는 민간에서 38.4%에 해당하는 공교육비를 부담하고 
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통  지  표시가 아니라 서열 표시에 의해 개인의 인구사회학  치가 

좌우되는 ‘ 건 ’ 시 로 퇴화하는 듯이 보인다. 이제는 더 이상 특정 개

인의 교육 수 이 아닌 사회 으로 규정된 학력 수 에 따라 개인과 집단

이 무엇을 얼마나 어떻게 향유하는지 정해지는 – 포스트 모던이 아닌 – 

트로  근 의 특성을 보인다는 것이다. 직업에 있어서도 숙련의 양

극화로 인해 특정 분야와 특정 기업에 더 높은 부가가치와 노동가치가 집

되고 있어서 직업이 무엇이냐 보다 이제는 어느 회사, 어디에 있는 회

사, 어떠한 직무를 하는지가 더 요한 지  지표가 되었다. 실제로 특정 

업종과 기업에 집 되는 ‘일자리 병목 상’은 이러한 내부 경쟁에 의한 불

평등 구조의 분화를 상징하고 있다(임운택, 2020). 따라서 이제는 더 이

상 산층이 단순히 “ 간 소득 집단이 아니라 경제 으로 안정된 도시의 

간계 과 도시  농 의 티부르주아  경제 으로 안정된 집단 그

리고 소득이 높은 상층 노동계 을 포함하는 집단과 유사하거나 그보다 

좀 더 상층의 집단”(조귀동, 2020, p. 9)이 되었다. 

첩  성격의 계층 지도속에서 한 개인의 사회경제  지 는 쉽게 포

착하기 어려운 상황이다.  사회의 첩 이며 다층  불평등 구조는 

90년 생에게 익숙하며, 이들의 때론 모순 이며 반동 인(reactory) 정

치사회  행 로 이되어 나타난다( 혜원, 2020)2). 이처럼 평등의 구

정부는 약 61.6%에 해당하는 액만을 부담하고 있는데 민간 부담액이 OECD 국가

에서도 매우 높은 수 이다. 양경은의 연구에 의하면 우리나라는 부모의 지 가 학생

의 성 과 련한 세가지 복지체제 유형 에서 미국과 유사한 자유주의  복지체제에 

속하는 것으로 분석하고 있다. 우리나라의 경우는 민간 재원의 투자 여력이 큰 부모들 

내부의 경쟁도 강화시켜 부의 단순 세습이 아니라 특정 계층과 집단의 세습이 더욱 강

화되는 효과를 가져온다. 즉, 세습계층내 분화된 세습 경쟁은 사회  학력 서열을 분화

시키면서 불평등 구조내 불평등을 심화 시킨다. 교육 자본 투자 부담으로부터 자유로운 

부모들의 자유로운 경쟁상황에서 서열 지 가 강화되는 체제라고 할 수 있는데, 이는 

기존의 정형화된 단순한 불평등 구조를 반 하는 지  지표에서는 포착되기 어려울 수 

있다. 피 티(2020)의 자본주의 불평등 논의 역시 이러한 맥락에 치해 있는데, 미국

의 불평등성이 서방국가에서도 외 으로 심하게 나타나는 이유를 상  소득 10%에 

집 되는 자산, 교육, 사회  자본의 재생산 구조속에서 밝히며 하  90%가 이 구조

속에서 지속 으로 불평등의 상태에 감 되는 상태를 보여주고 있기 때문이다.  
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조가 다 , 다층 , 그리고 내부에서 더욱 분화되면서 우리사회는 기존

의 불평등한 사회경제  차이와 그에 따른 사회문화  상을 이해하는 

방식들을 새롭게 재구성해야할 필요가 증 해 지고 있다. 

한국 사회에서 증하는  다른 불평등 상의 특성  하나는 소득

‘구조’에서의 불평등화가 매우 빠르게 진행되고 있다는 이다( 병유․

신지욱, 2016). 이는 비단 우리나라만의 상이 아닌데, 토마 피 티에 

의하면(Piketty, 2000) 90년  후반에 시작된 소득 불평등의 구조가 

2000년 반에 이르면 확연히 달라졌다고 주장한다. 그에 의하면 주요 

선진국의 소득에서 임 소득 비 자산의 비율, 특히 피 티 비율이라고 

하는 비 융 자산의 비율이 2000년  반에 격히 증가하 다. 이는 

기존의 임 소득을 기 으로 형성된 상 , , 하  소득간 불평등의 

구조의 성격이 변화하 다는 것을 의미한다. 이제는 사회 불평등 구조의 

양상이 통  의미에서 개인과 가구의 안정  임 소득 차이에서 발생

하는 것이 아니라 개인이나 가족이 소유하고 있는 ‘자산’의 크기 차이로 

이되고 있다는 것이다. <그림 2>를 보면, 90년  들어서 한국의 신자

유주의  노동과 임  정책은 국민들의 임  소득을 반 으로 하락시

키고 있는데, 90년  반 격히 하락하 다가 2000년  들어서 각종 

복지정책의 확 로 잠시 상승하는 듯하 으나 하락 추세는 계속 이어지

2) 시사In의 혜원 기자는 이 기사에서 최근 조직화되고 있는 일련의 정치  집단행

에 내재된 윤리  성격을 탐구하고 있다. 공정(Fairness)은 정의로움을 결정하는 진

보  가치의 성격을 가지는데, 최근 20-30 를 심으로 공정을 핵심 가치로 집단 인 

정치  참여가 빈번히 발생한다. 인천공항 정규직화, 공공의료 반  의료 업, 서울시 

산하 공기업 비정규직 정규직화 반 에 이 세 는 조직  반 를 하 는데, 이러한 일

련의 반신자유주의  노동 정책은 불공정하다는 이유이다. 이것이 정치 , 윤리  정당

성 문제는 차치하더라도, 커뮤니 이션  통에 의하면, 미디어를 극 으로 이용하

며 정치  화와 참여를 통해 정의를 내세운 민주  정치행 를 하는 것으로 포장될 

수 있는 이들의 ‘정의’  집단행 를 어떻게 해석하고 평가할 것인지 종종 난감한 상황

에 빠지게 한다. 이는 숙의를 통한 민주주의  실천이라고 분명히 규정할 수 있을 것인

가? 혹은 숙의를 통한 불평등의 반민주주의 실천인가? 혹은 이것이 숙의를 통한 커뮤

니 이션 과정인가? 우리의 정치 커뮤니 이션 모델들은 이처럼 민감하며 미묘한 정치

 갈등 양상을 묘사하고 원인들을 포착해 내는데 충분한 역할을 하고 있는 것일까? 



58 커뮤니케이션 이론 16권 4호

고 있다. 그런데 이와는 반 로 개인과 가구의 소득에서 임 이 아닌 

융이나 부동산 등과 같은 자산 소득의 증가율은 지속 으로 상승하여 90

년  후반에는 오히려 임  수익률을 월하게 된다. 노동의 가로 버는 

소득의 증가는 갈수록 평가되고 있지만, 즉, 착취 이 되어가고 있지

만, 비노동  자본 증식의 경제  가치는 시간이 갈수록 더 커지고 있는 

것이다. 개인 임  소득의 상  하락으로 인해 개인이 더 많은 노동을 

하거나 두 개 이상의 직장을 갖거나 는 경제활동이 가능한 가족 구성원 

모두가 노동을 해야 하는 상황은 근면한 가족이 아니라 구조가 만들어 놓

은 빈곤의 함정에 떨어지지 않기 한 힘겨운 몸부림이다. 이는 가구 소

득을 빈곤 수  아래로 떨어지지 않게 하지만 개별 가족 모두를 빈곤 상

태로 만들며 융과 부동산 등 자산소득자와 비교하여 박탈감을 갖게 하

기에 충분하다(이성균, 2007). 

그림 2. 1966-2014 한국의 자본수익률과 임 소득증가율 추이 

출처: Lee & Yoon, 2017, p. 694

이미 많은 가구는 가족 구성원  일부의 임  소득의 유입이 단되

는 순간 즉각 으로 빈곤해지는 빈곤경계 상태에 놓여져 있다. 노동이 생



사회경제적 불평등 사회에서 한국 언론학 연구의 경향 59

활을 지배하는 이들과 비노동으로 실업과 구직 상태에 있는 이들은 삶의 

곤궁함에 있어서는 차이가 없다. 그러나 이와는 반 로 자산으로 생활을 

하는 자들의 숫자와 그 가족들의 소득 수 은 지속 으로 상승하고 

있는 것이다3). 임 의 특성은 축 되는 것이 아니라 비용으로 흘러 나가

는 유량 (flow) 소득인 반면 자산은 지속 으로 축 되는 량(stock)

의 특성을 지닌다. 물가 상승률과 주택 가격의 상승 등을 감안한 실질 임

이 고정 는 하락하는 추세에서 량 소득인 자산은 안정 으로 상승

하면서 개인이나 가구의 자산 소득이 어느 정도인지에 따라 삶의 환경이 

나뉘어지게 되는 것이다(이우진, 2018). 얼마를 버는 지보다 어떻게 버는

지에 따라서 사회경제  조건과 더불어 사회심리  상태가 달라질 수도 

있다는 것이다. 그 기에 1인 가구의 소득 규모가 같다고 가정하면 임  

소득자와 자산 소득자의 삶의 질은 매우 클 것이다. 그런데, 원래 자산소

득은 상속  증여나 자본이득에 의해 재생산되고 축 되기 때문에 임

소득보다 훨씬 더 불평등하게 배분되어 있는 특성이 있는데다가 부동산과 

융 자산 소득자의 수와 소득 규모는 과거 어느 때보다도 더욱 뚜렷하다. 

게다가 지난 2015년 이후 증한 세자 출과 개인사업자 출 등으로 

산층의 자산 건 성도 악화되고 있기 때문에 불평등 속도와 정도는 더 

빠르게 악화된다고 할 수 있다(김남근, 2020). 이러한 상  자산 소득

자의 증가와 자산 빈곤자의 증가로 인해 -부정  사회심리  상태 역시 

불균등하게 배분되어 상  박탈감에 따른 빈곤 의식도 비례하여 확산되

3) 이를 버킷 엘리베이트 효과(Butterwegg, 2009)라고 하는데, 버킷 엘리베이터는 

곡물과 같은 벌크 재료를 담는 양동이(버킷)이 계속해서 퍼담아 수직으로 운반하는 운

송 메카니즘이다. 곡물이 오르고 내리는 연속  이동 양태가 마치 사회경제  지 의 

상승을 경험하는 사람과 하락을 경험하는 사람이 같은 시간과 공간에서 서로를 인식하

고 있는 상태와 유사하다고 하여 붙여진 개념이다. 오늘날 소득, 자산, 주거, 교육면에

서 첩된 약자들은 버킷 엘리베이터를 타고 내려가면서 반 편에서 올라오는 사람을 

맥없이 바라보게 될 수밖에 없다. 그런데 이는 미디어에서도 쉽게 우리가 경험하게 되

는 상  빈곤과 박탈감의 은유가 될 수도 있다. 축 되지 않는 자산과 증가하지 않는 

임  소득에 갇  있지만 결핍과 배제도 없으며 풍요와 소비가 편하게 공유되는 미디

어속 이미지를 이들은 맥없이 바라보게 된다는 것이다. 
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고 있다. 임  소득은 개인과 가족 구성원의 신체와 정신 그리고 시간의 

지속  소모가 동반되어야 하기에 이러한 소득 구조의 불평등 심화 상

은 단순히 자원의 불평등한 배분을 넘어서 개인/집단  사회심리 상태를 

박탈할 가능성이 크다는 에서 큰 우려를 낳는다. 

지 까지 우리는 사회․경제학 분야의 연구들을 심으로 한국 사회

의 빈곤과 불평등 경향과 특성을 살펴보았다. 한국 사회는 90년  후반

부터 기존에 경험하지 못한 새로운 불평등의 양상들이 매우 빨리 증가하

고 있으며 동시에 불평등과 빈곤의 상과 집단 역시 분화되고 규모와 질

에 있어서도 악화되고 있다. 90년 반까지 지배 이던 사회경제  구분 

– 임 , 직업, 계층, 가구 등 –은 체계 으로 재조직되어 그 양상이 변

화해 오고 있음을 확인할 수 있었다. 한 이 에 드러나지 않았던 불평

등한 개인과 가구, 계층의 특성도 나타나고 있다. 반 으로 불평등과 

빈곤이 다  그리고 다층 으로 분화되면서 확산되는 추세를 보이고 

있다. 사실, 우리는 이러한 불평등의 부정  추이에 해 피상 으로나마 

인지하고 있어 왔다. 하지만, 사회경제  조건과 그로인한 구체 인 차이

와 차별  불평등의 양태와 정도에 해서는 여 히 근  복지 국가 

상태를 가정하고 비 실 인 방식으로 이해하고 있다. 불평등이 발생하

는 삶의 측면이 첩 이어서 특정한 결핍 상태는 해당 주체의 삶의 총체

인 이해를 바탕으로 할 필요가 있으며, 불평등의 양상이 다층 으로 분

화되고 있어 기존의 개인과 집단의 인구사회학  지  지표로는 포착이 

쉽게 되지 못하는 상황을 시 히 악할 필요가 있다. 아울러 역동 으로 

심화되는 불평등 양상들의 개 과정에서 우리는 개인들의 사회심리  

박탈감과 소외감의 특성 역시 새롭게 조명해야 한다. 이는 커뮤니 이션 

과정에서 개인과 집단의 소통 동기, 목 , 방식, 내용, 그리고 양태 등에 

직 인 향을 주기 때문이다. 
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3. 경제  불평등과 커뮤니 이션 환경

지 까지 우리는 한국 사회의 경제  불평등의 양상에 해 살펴보았다. 

이어서 이 장에서는 언론학이 커뮤니 이션 환경에 해 일반 으로 내

세우고 있는 논의들의 특성들을 검토하기 해, 심화되는 불평등과 빈곤

의 상황에 처한 개인과 가족들의 커뮤니 이션 환경에 해 살펴보고자 

한다. 불평등의 사회경제  양상과 불평등의 문화  양상은 언론학이 불

평등 조건에서 어떠한 연구를 수행하고 있는지에 한 비  논의를 

한 분석틀을 제공해  것이다.

언론학은 시민의 커뮤니 이션 환경에 한 특정한 이해를 바탕으로 

민주주의라는 정치  모델을 기획함으로써 정치학이나 사회학과는 구별

되는 독특한 정치사회  념을 구성한다. 즉, 언론학은 커뮤니 이션 과

정이라는 방법  논의가 정치  이상과 윤리를 구성하는 핵심 논리라는 

상을 갖는다. 잘 알려져 있듯이, 언론학, 특히 정치 커뮤니 이션 연구

는 하버마스의 공론장 론과 커뮤니 이션 행 론의 결합에 기 하여 이

를 이론 , 방법론  근거로 삼고, 언론을 심에 두고 사  그리고 공  

공론 공간을 이상 으로 조직하며 공론장 참여자로 하여  이성  합의

의 언어 사용과 소통 행 를 실행할 것을 단정 으로 요구한다(Dryzek, 

2000; McLeod․Kosicki․McLeod, 2009; Scheufele, 2000). 이는 

언론학 연구를 주도하는 미국 주류학계의 학문  믿음의 기 인 동시에 

정치 사회의 바람직한 규범  틀인데, 흥미롭게도 한국 언론학 역시 이러

한 믿음의 구조를 무차별 으로 내재화 하고 있다. 를 들면: 

숙의 과정 자체가 어떤 바람직한 정치  실을 구성하는 데 기여하기 

해서라면 숙의 과정에 내재한 커뮤니 이션의 개방성, 비강압성, 그리

고 합리성 등과 같은 이념 는 이상성들이 실 인 화와 토론, 그리

고 논쟁 속에 구 되어야 한다(이 웅․김은미․문태 , 2005, 35쪽).
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이러한 숙의 과정이라는 특수한 형태의 커뮤니 이션 환경이 “어떤 

바람직한 정치  실”을 구성하는 제이자 수단이라는 믿음은, “개방

성”, “비강압성”, 그리고 “합리성”이라는 규범  가치와 척도와 결합됨으로

써 하나의 신념  성격을 지니는데, 언론학에서는 이것이 헤게모니  이

념과 거의 동일한 역할을 한다. 헤게모니 인 이념은 도 이나 갈등의 상

태에서 해방된 신념 체계로서 지 인 논쟁의 상이 되지도 않고 일상의 

규범화된 코드로 존재한다(Kellner, 2003). 실제 한국 언론학 연구의 

두드러진 경향  하나는 심이론이 없는 것을 특징으로 하는데, 이는 단

순히 학문  완성도의 결여라는 의미보다 더 미묘한 사회문화  함의를 

가지고 있다. 김춘식, 양승찬, 이강형, 황용석(2005)은 한국 언론학 연

구의 경향  하나가 많은 경우 심 이론이 없다고 지 하고 있다. 하지

만 이는 정확한 평가가 아닌데, 이들 연구들은 숙의  과정이 민주주의의 

제이자 수단이라는 담론으로 연구의 심 이론을 체하고 있다고 하

는 것이 더 정확한 비평이다. 즉, 한국 언론학 연구들은 심이론이 없는 

것이 아니라 언론학 연구자들의 념화된 신념에 의해 이론  논의 자체

를 소멸시킴으로써 심이론의 필요성을 느끼지 않거나 심이론이 드러

나지 않는 것이다. 이는 언론학 연구자들이 숙의 과정이라는 특수한 형태

의 정치사회  커뮤니 이션 환경을 헤게모니 으로 스스로 내재화한 것

으로 이해해야 한다는 것이다. 

이러한 무이론  신념체계는 맹목  특성을 가진다고 할 수 있으며 

더 나아가 나름의 메커니즘에 의해 객 으로 규정되고 과학 으로 증

명됨으로써 스스로의 권 를 구축한다. 연구 문제와 설계에서 반복 으

로 제시되는 개방성, 비강압성, 그리고 합리성이라는 규범  가치 는 

이와 유사한 하  개념들은 그러한 언론학의 커뮤니 이션  헤게모니 

상태를 유지하고 공고하게 하는 윤리  잣 가 되며 언론과 정치학자의 

공고한 정치  가치 구조를 구성하게 한다. 그리고 이러한 지  신념은 

사회 으로 당연한 규범으로 확정되고 더 나아가 일반 시민의 커뮤니
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이션 실천 행 의 규범으로 정착되기를 요구한다는 에서 지배 의도를 

지닌 헤게모니 성격도 가진다. 

공  숙의의 진정한 의미는 ... 인간의 커뮤니 이션  이성의 공  

활용과 련된 문제이며, 한 인간의 존재 양식  커뮤니 이션 방식

과 심원한 련성을 맺고 있는 것으로 인식되어야 한다(박승 , 2000, 

189쪽)

박승 (2000)은 숙의 민주주의 담론이 구성  성격을 가지고 있다

고 하 는데, 이는 정확한 지 이다. 숙의  과정에 한 이러한 정당화 

논리 속에서 개방성, 비강압성, 합리성은 민주  시민의 자격인 동시에 

비민주  시민이 결여하고 있는 상 으로 우월한 지배  가치라는 정

치사회  규범 인식에 기 하며 이를 보편화한다. 이 논리의 구성  특성

은 커뮤니 이션 규범의 계 인 차원을 조직하며, 동시에 (당연하게) 

참여하지 못하거나 강압  그리고 감정 인 상태의 주체들이 행하는 커

뮤니 이션 상태는 회피되어야 하는 것으로 인식하게 만든다. 이처럼 언

론학의 이론  토 와 연구로서 숙의  민주주의에 한 내재화된 념

들은 단순히 학술  차원을 넘어 사회일반의 커뮤니 이션 환경과 행

의 규범으로 요청되고 있다. 

그 다면 우리는 이러한 숙의  가치와 규범이 즉, 언론학의 지배

인 정치사회  신념이 과연 정당한 것인가에 해 질문을 던져 보아야 한

다. 무차별 인 이러한 특정 신념 체계가 실  실천 조건에서도 정의로

운가에 한 확인이 필요하다는 것이다. 규범은 그 자체로 보편  실천 

윤리의 성격을 부여 받는다. 규범은 사회를 구성하는 모든 주체들이 외

없이 수할 것을 암묵 으로 강요하고 있는 상태를 가정하기에, 규범이 

갖는 비(非)법  통제권력의 정당성은 당연히 검토되고 질문되어야 한다. 

특히, 오늘날 사회는 90년 부터 진행되어온 사회  불평등성의 진  



64 커뮤니케이션 이론 16권 4호

확산이라는 변화의 과정 심에 놓여 있기 때문에 이러한 숙의  규범이 

불평등한 사회경제  조건에서 빈곤과 결핍의 삶의 상태에 있는 주체들

에게는 어떠한 함의를 갖는지를 평가해 보는 것은 윤리 으로도 필요한 

작업이다. 

이를 해 우선, 불평등의 조건에 처해 있는 개인과 가구들은 어떠한 

커뮤니 이션 환경에 놓여 있으며 일상 으로 이를 어떻게 스스로 체화

하고 있는지 살펴보자. 사회학자인 아네트 라루(Lareau, 2012)의 <불

평등한 어린 시 >은 커뮤니 이션과 직  련성을 갖는 연구는 아니

지만, 빈곤의 커뮤니 이션 환경에 한 흥미로운 자료들을 제공해 주고 

있다. 그녀의 연구는 집과 일터 그리고 학교 등 다양한 생활 공간에서 서

로 상이한 계층들의 삶과 가족 계가 어떻게 다른지 비교해서 보여주고 

있는데, 불평등한 사회경제  지 에 놓여져 있는 가족들의 커뮤니 이

션 환경의 특징 인 상도 더불어 목격할 수 있다. 를 들면, 노동자 

계층과 빈곤층 아이들의 하루는 산층  상류층 아이들의 하루에 비

해 “느린 속도로 그리고 정형화되지 않은 형태”로 흘러가 버리는 반면 텔

비 과 게임 등 미디어 소비량은 상  계층의 아이들 보다 훨씬 많다. 

이에 따라 이들의 일상 인 커뮤니 이션에서는 지  자극이 매우 드물

며 부모와 자녀간 화도 교육 이지도 않고 그 화 방식에 있어서는 상

호 이지 못하여 애 에 의미 있는 사회  지식과 경험의 축 을 불가능

하게 하는, 즉, 소모 이고 비생산 이라는 특성을 보이고 있다. 한 빈

곤충 가족의 구성원들은 일상에서 친 한 사람들과의 커뮤니 이션을 통

해 자신의 요구와 권리를 요구하고 추구하는 것을 부담스러워 하거나 낯

설게 느끼며 더 나아가 기 이나 조직에서 그러한 것을 요구할 수 있다는 

가능성 자체를 인식하지 못하는 고립 이며 원  상태의 커뮤니 이션 

문화에 익숙해 있는 것처럼 보인다.

산층 부모 사이에서 당연시하는 자녀 교육에 한 ‘의무감’도 빈곤
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층  노동자 계층 부모에게서는 좀처럼 찾아보기 힘들다. 마찬가지로 

산층 아이들은 어른의 심을 자신의 당연한 권리라고 느끼는 반면 

빈곤층  노동자 계층 아이들은 그런 것을 당연한 권리로 주장하지 못

한다(ibid, p. 146)

빈곤층 가정의 아이들은 조직 인 규칙에 따라 행동하거나 군가

에게 자신이 원하는 바를 직 으로 요구하는 데도 익숙하지 않았다

(ibid, p. 150)

리처드 세넷(Sennett, 2003)에 의하면, 인성(character) 형성 방

식을 이해하는 것이 매우 요한데, 그 이유는 인성은 인 것이 아

니라 사회 으로 선호되는 특정한 내용으로 조직되어 인성의 특성과 형

성과정에 따라서 개인의 사회정치  참여의 동기와 기회의 소유 여부가 

결정되기 때문이다. 그에 의하면 오늘날 사회의 지배 인 인성 형성 방식

에는 세가지가 있는데, 첫째, 자신 스스로가 능력과 기능을 개발하는 ‘자

기 개발’, 둘째, 스스로에 한 인식과 존 감 형성을 한 ‘자기에 한 

돌 ’ 그리고 셋째, 자신이 아닌 ‘타인에게 무언가를 되돌려’ 주는 방식들

이 그것이다. 그런데, 이러한 인성 형성 방식은 모두에게 공평하게 배분

되어 있지 않다. 아네트 라루가 보여주고 있는 빈곤층 개인들은 더 은 

세계에 여할 수 있는 인성 형성 방식들과 그러한 인성 형성 기회의 필

요성을 체화할 수 있는 커뮤니 이션 경험 자체를 박탈당하고 있는데, 자

기개발, 자기돌 , 그리고 타인에 한 헌신을 바탕으로 개인의 (사회

으로 선호되는) 인성 형성 방식을 아  기 할 수 없다는 것이다. 자신을 

둘러싸고 있는 사회  기술과 지식 그리고 체계  그 속에서 형성되는 

사회 으로 선호되는 개성은 구조화된 경제  결핍 상태와 착취  노동 

상태, 그리고 가학 인 계에서 그 어떤 자리도 갖지 못하는 것이다. 이 

상황에서 개인과 가구의 계층 인 사회  지 에 진입할 수 있게 하는 인
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성 형성 기회는 체계 으로 배제된다. 오히려 이들은 배려없으며 지 이

지 못한 자극  문화  아비투스안에 거주하는 퇴행  인성을 소유한 계

층으로 인식되고 이들의 고유한 집단  문화로 낙인된다(Royce, 2009). 

바로 이 이 세넷(Sennett, 2003)이 진정 강조하는 것인데, 지배

인 사회  인성의 성격과 형성 방식은 그 자체로 불평등에 처한 이들에

게는 매우 차별 인 방식이라는 것이다. 자신의 의지, 자신에 한 사랑, 

자신의 희생은 흠잡을 데 없이 그 자체로 도덕 이지만 곤궁에 처한 이들

에게는 매우 낯선 성격이며 그들 공동체 내부의 생존을 한 사회  규범

으로도 하지 않기에 이들에게 이러한 흠잡을 데 없는 인성을 요구하

는 것은 폭력 일 수 있다는 것이다. 이처럼 바람직하다고 우리가 인식하

는 특정한 가치와 규범은 보편 이지 않을 뿐 아니라 경제 으로 빈곤한 

계층의 개인과 공동체에게는 폭력 일 수 있다는 사실에 해 우리는 무

지하며 더 나아가 우리가 이에 해 무지하다는 것조차 무지한 상태에 있

다. 사실, 우리가 무지하다는 사실을 제하지 않고서는 극복되기 힘들기

에 우리는 이 사실 – 우리 외의 타자의 인성에 해서는 우리가 이야기

할 수 있는 것이 없다는 -을 선험 으로 받아들일 필요가 있다. 하지만 

실은 그와 정반 이기에 우리 언론학을 포함한 사회  인성에 한 

(재)교육 로그램들은 사회에서 선호되고 바람직하다고 통용되는 규범

과 행 들을 소외된 개인과 집단에게 계몽하는 경향이 있는 것이다. 

사회  개입을 통해 커뮤니 이션  결핍 상태를 완화하고자 하는 

부분의 공공  시도에는 사회  편견과 정치  폭력의 성격을 일부 내

포하고 있다. 그리고 바로 그러한 이유로 인해서 사회  개입 노력은 

부분 실패하고 있는 것처럼 보인다. 왜냐하면 빈곤층의 커뮤니 이션 환

경에 한 계몽  의도를 가지고 있는 부분의 공  개입은 통상 으로 

산층 이상의 “문화  훈련”에 기 하여 “표 인 양육 략”을 수행하

기 때문이다(Lareau, 2012, p.480). 산층과 그 이상의 계층의 문화

 훈련과 표 인 양육 략에 비추면, 빈곤층의 문화  아비투스는 그
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들의 소외된 사회  지 를 속화하게 하는 퇴행  자본의 성격으로 간

주된다. 우리가 무지하거나 외면하고 있는 구조 으로 박탈된 커뮤니

이션은 산층과 그 이상의 계층의 커뮤니 이션 아비투스로 체할 것

을 요구하며, 빈곤층 가정과 개인에게 내재되고 축 되는 그들만의 문화

 훈련과 표 인 양육 략은4) 오로지 소멸되어야 하는 반문화  훈

련과 비표 인 양육 략으로 인식된다. 구조 신 규범으로 계층  불

평등과 빈곤의 커뮤니 이션 환경을 극복하고자 한다는 것이다. 

그림 3. 커뮤니 이션의 사회  개입에 한 지배  모델

4) 독일어 계는 Beziehungen 인데, 이를 비타민 B로 칭하기도 한다. 이는 모든 

개인과 공동체에서 발견되는 계는 결핍된 상태를 보완해 주는 역할을 하기 때문이다. 

아네트 라루는 빈곤층 아이들 사이에서는 부모의 부재속에서 주어진 엄청나게 많은 그

들만의 시간을 “자유롭고 즉흥 인 놀이“로 채우는 일이 빈번함을 발견한다. “어느 날 

오후, 티 과 친구들은 길가에 주차된 자동차 에 둘러 앉아 있었다. 소년들은 머리를 

맞 고 뭔가 흥미로운 이야기를 나 었다”(p.137) 그리고 “일상생활에서 즐기는 이러

한 놀이를 통해 티 은 친구들과의 계를 조정하고, 갈등을 리하고, 략을 수립하

고, 자신들을 책임지는 방법을 배운다...사회  경쟁력을 학습하는지 잘 보여

다”(p.147). 이와 달리 산층 자녀들은 부모들이 번갈아 가며 지속 으로 아이들의 

일상을 검하고 조직하려 개입하며 아이들의 계를 정형화 시키고 있다. 이 과정에서 

사회에서 요구되는 지  훈련과 지식의 축 이 부모에게서 아이들에게로 자연스럽게 

이된다. 이러한 상반된 계층간 커뮤니 이션 하비투스의 차이는 분명히 계층간 불평

등 구조를 속화시키겠지만, 빈곤층 자녀들의 자유롭고 즉흥 이며 친구들과의 자율

인 놀이 계가 열등하거나 퇴행 인 커뮤니 이션 방식과 내용은 결코 아니다. 하지만 

사회의 빈곤층의 커뮤니 이션 환경에 한 이해는 이러한 특수한 그들의 커뮤니 이

션 하비투스에 해 무지하거나 외면하는 경향이 있으며 이를 사회 으로 요구되는 내

용과 방식으로 체하고자 하는 경향이 있다. 즉, 사회 으로 통용되는 비타민만을 처

방하며 그들이 가진 항체는 무시한다는 것이다.
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의 <그림 3>은 우리가 일반 으로 인식하는 커뮤니 이션을 통한 

사회  개입 모델인데, 특정한 사회 구조  성격의 문제 (다 격차)가 우

리가 선호하고 채택하는 커뮤니 이션 규범과 방식으로 (미디어 기술과 

이용 액세스) 기 하는 산출물 (인 , 사회 , 문화  자본)에 의해 완화 

는 해소될 것이라는 믿음이 반 되어 있다. 문제는 이러한 근의 옳고 

그름 이 에 이러한 근에 내재된 우리의 념의 성격이다. 이 모델은 

분명히 산층 이상의 문화  훈련과 표 인 양육에 기 한 커뮤니

이션 자원의 분배 모델로 불평등에 해 무지하거나 빈곤문화에 한 편

견이 투 되어 있을 가능성이 있다. 과연 불평등에 처한 이들에게 이러한 

개입은 항상 정당한 것일까? 이와 련하여 아마티야 센(Amartya Sen, 

2013)은 지배  계층의 시각에서 요구되는 자원의 재분배는 소외계층의 

개인이나 공동체에게 종종 자기 비하나 동료 공동체 구성권간의 유  상

실을 요구하는 지식과 의식의 개발을 강제하는 경향이 있다고 비 한다. 

주류 사회와 국가의 빈곤 개선 로그램들은 거의 부분이 불평등 구조

를 개선하는 신 빈곤에 처한 개인과 공동체가 기존의 불평등 구조를 체

화하면서 그 구조속으로 들어갈 것을 강요한다는 것이다. 실제 비참한 3

세계에 한 1세계의 공  지원 로그램들은 서방 세계의 시장과 의 

민주주의와 자유주의  언론 모델에서 한치의 벗어남이 없이 설계되고 

수행되는데, 이는 체계 인 불평등의 속화에 기여할 뿐 아니라 새로운 

방식의 불평등을 양산하고 있다.

세넷과 센이 공통으로 문제시하는 것은 불평등의 해악을 인지하고 

완화하기 한 커뮤니 이션  개입은 결코 평등하지 않은 “이해

(understanding)”에 기 하고 있다는 사실을 문제시 하는 것인데, 우리

가 커뮤니 이션 개입을 통해 자본의 종류와 크기가 개선될 것이라는 믿

음도 빈곤과 불평등의 상태에 감 되어 있는 이들에 한 평등한 이해가 

아닌 지배  계층들이 믿고 있는 신념과 윤리  규범에 기 한 계  성

격을 가질 수도 있다. 를 들면, 헤게모니 인 숙의  규범을 내재화시
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키려는 체계  시도들도 그러한 불평등한 이해를 반 한 것일 수 있다. 

이에 해서는 다음 장에서 보다 구체 으로 살펴보고자 한다. 그보다 먼

 한국 사회에서의 불평등과 빈곤의 커뮤니 이션 상태를 악할 필요

가 있다. 이미 앞에서 논의하 듯이 한국 사회의 불평등과 빈곤 상황이 

더 이상 외  상태가 아니라 보편 이며 다양한 방식으로 심화되고 있

음을 확인하 다.

를 들면, 조정진(2020)의 <임계장 이야기>는 빈곤이 지배하는 

 노동 상황을 구체 으로 묘사해 주고 있는데, 노동 환경이 커뮤니 이

션 환경을 직 으로 억압하고 있는 근본  조건임을 확인할 수 있다.

(고속버스) 배차 계장으로 일하는 동안 한 달에 두세 번 쉬면서 하루 10

시간씩 근무했다. 화장실도 참았다가 한꺼번에 처리했다. 근무하는 동안

은 어디 엉덩이를 붙이고 않아 본 도 없었다. (41쪽)

경비원 징계의 이유 (일부 발췌)(113~114쪽)

- 민원이 생기면 무조건 경비원 책임이다. 바로 둬야 한다. 

- 근무시간에 휴 폰을 보려거든 둬라

- 윗사람 말에 토를 달려거든 둬라

- 주민들의 징계 요청이 있는 자

- 허가없이 불온문서를 게시 배포하는 행 를 한 자

- 업무와 련된 기 을 설한 자

- 사회 ․도덕  지탄을 받을 행 를 한 자

나는 (공기업에서) 38년 직장 생활을 통해 조직과 상사에 충성을 다하도

록 길들여진 사람이었다. 퇴직후 경비원을 시작하고 제일 처음 한 일이 

스마트폰을 없애고 통화만 가능한 핸드폰으로 바꾼 것이었다. 경비 업무

를 소홀하면 안된다고 생각해서 다.(246쪽)

고령자는 한 번 들어오면 나가라고 할 때까지 충직하게 일한다. 그래서 

고융주들은 까칠한 은이보다 고분고분한 노인들을 선호한다. 한 은

이들은 녁이 있는 삶을 꿈꾼다. 으니까 이룰 수 없는 꿈일지라도 소

망하는 것이 당연하다. 노인들은 그런 헛된 꿈을 꾸지 않는다. 고령층은 

늙은 소처럼 아무 불평이 없다.(250쪽)
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노인 인구의 증가는 심화되는 불평등 사회 구조에서 특수한 노동 소

외 상을 보편화시키고 있는데, 의 사례는 이들의 커뮤니 이션 환경

도 매우 황폐화된 상태임을 보여 다. 억압 인 노동 조건은 한 개인이 

다른 개인과의 계 맺기를 체계 으로 박탈하고 자신이외의 모두에게 

종속될 것을 요구하고 있다. 한 어떠한 사회  개입과 참여의 기회도 

불온하고 지탄 받는 행 로 규정화되어 사 에 차단당하고 있음이 확인

된다. 증하는 사회경제  불평등이 커뮤니 이션 빈곤  불평등과 직

결되어 있으며 정치 정보의 습득과 공유  참여도 제한되어 있음을 확인

할 수 있다. 커뮤니 이션 내용과 방식은 매우 억압 이고 폭력 이어서 

오로지 “늙은 소”의 인성 형성과 “불평 없는” 커뮤니 이션만이 허용될 따

름이다. 

이처럼 불평등한 노동 환경에서 커뮤니 이션 환경은 기존의 불평등

과 빈곤을 속화하는 효과 인 수단으로 조직되는데, 개인은 이 조건들

을 결정하고 선택하는데 있어 어떠한 권한도 갖지 못한다. 우리의 커뮤니

이션 동기와 수단  기  효과가 우리로부터 소외되어 있다는 것이다. 

이 를 통해서도 우리가 확인할 수 있는 것은 사회경제  불평등은 커뮤

니 이션 소외로 이어지며 이 결과는 정치사회  공감, 효능, 그리고 참

여를 선택이 아닌 배제의 상으로 만든다는 사실이다. 우리의 숙의  커

뮤니 이션 규범에 한 견고한 신념이 군가에게는 폭력 인 성격을 

가질 수 있다는 비 의 이유이기도 하다. 

한편, 불평등 구조의 심화에 따라 커뮤니 이션 환경의 불평등화는 

비단 노인 세 에만 한정된 것이 결코 아닌데, 지난 20년 동안 지속 으

로 증 하고 있는 알바 노동이라고 불리는 한국 사회에서 비정규직 청년 

노동에서도 이는 다시 확인이 된다(이 석, 2017, 178쪽). 
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의 참여 찰 자료에서 알 수 있듯이 청년 세 의 SNS 등 미디어 

환경은 세 하게 통제된 노동 환경과 히 연동되어 개인들의 커뮤니

이션 환경을 불평등한 상태에 놓이게 한다. 특히, 뉴미디어 랫폼들은 

노동 에는 감시와 통제 수단으로, 한정 인 비노동의 시간에는 집

인 휴식의 수단으로 이용된다. 미디어-커뮤니 이션이 개인의 지  는 

문화  동기에 의해 형성되거나 정치사회 으로 용될 수 없는 조건이

다. “그 기에 주로 비정규 직종에서 일하는 알바 청년들에게 스마트폰은 

 더 온라인 청년 ‘잉여’력의 수취나 감정노동의 강화를 한 ‘유리감

옥’으로 탈바꿈 인 것으로 보인다”(ibid, 180쪽). 조정진(2020)과 이

석(2017)이 제시하는 사례들에서 우리가 확인할 수 있는 사실은 불평

등한 노동과 커뮤니 이션 조건에서 존 받고 존 하는 노동과 커뮤니

찰자: (매장) 안쪽 주방이 궁 한 게, 알바생들이 들어가서 음료도 마시고 

그러잖아요. 주방 안이 잘 안보 어요. 근데 거기에서 휴 폰 쓰고 

그래요?

C씨: 네. 직원들 밖에 있고 그럴 땐 그 안에서 많이 써요. 그래서 도 안

에서 근무하는 날에는 휴 폰 진짜 많이 쓰는 편이에요. 밖에서 일

할 때 직원들이 다 밖에 있을 때는 휴 폰 만지지도 못해요.

찰자: 그러니까 그 안에 있을수록 핸드폰 사용할 수 있는? ….

C씨: 네 핸드폰 계속 사용하고, 직원분들 없을 때는 상시 으로 사용해

요. 도 평균 으로 한 시간 정도 사용하는데, 안쪽에서 일할 때는 

더 많이 사용해요.

찰자: 그러면 안쪽에는 카메라가 없다는 이야기잖아요?

C씨: 네. 안쪽에는 카메라가 없어요.

찰자: 그걸로 주의를 하거나 그래요? 안에 오래 있을 수밖에 없는 경우에

는 어떻게 터치가 안 되겠네요? 근데 장, 시니어, 주니어 (매니

)가 왔다 갔다 하잖아요?

C씨: 네. 그래서 치보고 (사용하고 그러죠).
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이션은 오직 소수에게만 허용된 것은 아닐까라는 우려이다. 시민으로서 

요구되는 지식과 정서  상태가 일터와 쉼터에서 박탈되며 일상에서 소

외되는 환경에서 우리는 어떠한 참여  정치사회와 숙의  커뮤니 이션

을 기획하고 있는가? 

이 사례들에서 노인 세 와 청년 세 는 연령과 직종  미디어 등 

소통 방식이 상이할지라도 커뮤니 이션 조건과 동기가 주체로부터 소외

되어 있다는 에서는 동일해 보인다. 직종과 세 의 차이는 어도 커뮤

니 이션 불평등성에서는 드러나지 않으며 비슷한 수 으로 수렴된다. 

오늘날 사회의 불평등화가 경제  차원에 머물지 않고 커뮤니 이션을 

포함한 사회문화  차원에 이르기까지 불평등하게 조직되고 있음을 확인

할 수 있다. 그 기 때문에 엄격한 훈육의 양육 방식이든지 는 커뮤니

이션학이 주장하듯 개방 , 비강압 , 그리고 합리 인 커뮤니 이션 

규범은 가혹하리만치 비참함을 외면하는 차가운 냉정이자 폭력으로 비춰

질 수도 있어 보인다. 

사회  불평등화는 개인의 심리  상태가 불평등한 조건에 순응하는 

방식을 체득하게 한다. 사람은  빈곤 상태에 있을 때보다 타인이 나

의 그러한 상태를 아는 순간 는 나 자신이 불평등한 조건에 어쩔 수 없

이 감 되어 있다는 자괴감을 타인이 인지하고 있음을 인식하는 바로 그 

순간, 그 사람은 물질  빈곤에서 정신  빈곤 단계에 들어서게 된다. 

를 들면, 집단과 공동체내에서 그리고 사회에서 자신의 소득 순 는 

 소득보다 정신 으로 더 큰 향을 미치게 된다. 자신의 사회  지 가 

열등하고 그것으로부터 쉽게 벗어날 수 없다고 인식하는 개인의 심리는 

그들의 복종과 종속 인 몸짓과 언어로 드러난다. 이는 개인의 심리와 행

동이 “자신”의 것에서 “타자의 시선 속”에서 결정되는 소외  상태이기 때

문에 우리는 무엇이 진정 그들의 동기인지 그 동기에서 성취하는 것이 진

정 충족의 상태인지 알기조차도 어렵다(Bauman, 2019; Bourdieu, 

2000; Desmond, 2016). 
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그런데 이러한 불평등과 빈곤의 심리  정서의 소외 문제는 단순히 

개인  차원에 한정되지 않는다. 킨슨과 피 트(Wilkinson & 

Pickett, 2019)는 경제  불평등 조건이 심화될수록 사회  계는 더

욱 심화되며 열등한 지 에 있는 사람들에 한 지배를 강화하는 경향이 

커진다고 주장한다. 그들에 의하면, 사회  계화가 심화될수록 개인들

은 그러한 사회의 불평등화에 더욱 민감해 지는데, 우월한 사람과 열등한 

사람에게 반응하는 방식을 변화시키면서 자기 자신의 치를 확실히 자

각하도록 이끌고 “불평등이 지배행동체계를 더 강력히 유발하는 지배와 

종속의 문제를 고착”시키게 된다(ibid, p.90). 열등한 개인과 우월한 타

인과의 비교와 평가가 일상화되고 불평등한 커뮤니 이션 계와 과정도 

자의와 타의에 의해 제도와 심리  구조안에서 계 으로 조직되며 사

회 반으로 확산된다. 그 기 때문에 “비교  평등한 국가에 사는 사람

들은 ”지 에 한 불안감이 상 으로 낮고 호혜와 신뢰, 력을 기반

으로 하는 사회  네트워크에 더 많이 참여하므로 정신 인 건강상태가 

양호” 하게 나타나는(p.91) 반면 불평등이 더 높은 사회에서는 “빈자와 

부자 모두 이웃과 노인, 이민자, 환자나 장애인을 도우려는 의지가 약하

다”(p.101)는 연구 결과가 일 되게 나타나게 되는 것이다. 소득불평등

이 은 평등한 국가일수록 지역공동체, 자원 사, 시민단체 등 사회참여 

가능성도 증 하는 경향이 나타난다(Lancee & Van de Werfhorst, 

2012). 즉, 사회경제  조건의 상태에 따라 사람들의 심리와 행동에도 

변화가 발생하게 되는데, 특히 사회  불평등성의 정도에 한 사람들의 

인식에 따라 타자에 한 심리, 계의 성격, 그리고 사회  이슈에 한 

인지와 참여의 정도에 이르기까지 향을 주면서 – 즉, 개인과 사회의 

커뮤니 이션 상태와 환경에 향을 주면서 - 개인과 공동체의 성격도 변

화하게 되는 것으로 보인다. 

서열 체계는 근본 으로 자원을 배분하기 한 정치  장치의 성격

을 가진다. 자원이 무한정 공 되지 못하는 상황에서 서열 체계에 따라 
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자원의 종류와 양이 분배되는데, 이 때 서열 체계는 평등한 분배를 한 

체계가 될 수도 는 ( 부분의 경우가 그러하지만) 불평등한 분배를 

한 체계가 될 수도 있는데, 이 결정은 토 법칙이 아니라 정치  신념

에 의해 좌우된다. 불평등 사회의 확산은 분배를 서열에 비례하는 원칙안

에 고정시키며, 사회 으로 낮은 서열 지 에 처한 이들로 하여  종속

이고 의존  커뮤니 이션 상태를 감내하게 하고 서열의 상 에 있는 개

인과 집단으로 하여  지배 심리와 행동을 내재화하게 함으로써 더욱 불

평등 구조를 고착화 시키는 과정인 것이다. 아울러 사회가 불평등한 분배

를 해 개인과 공동체를 서열화 시킬 경우 사회  개입의 성격과 방식 

역시 축 는 소극 이 되거나 개인화되어 나타나는 것으로 보인다. 이

러한 일련의 불평등의 사회 심리  연구와 참여 방식 등에 한 연구 결

과들은 불평등 사회에서 불평등에 반응하고 응하는 불평등의 심리와 

그러한 환경에서 조직되는 커뮤니 이션 환경  커뮤니 이션 실천들의 

특성에 한 더욱 체계 인 이해가 필요함을 보여 다. 

4. 언론학의 불평등 문제에 한 네가지 근 방식

지 까지 우리는 사회경제  불평등의 양상과 이것이 개인과 사회  차

원에 미치는 심리 , 정서 , 그리고 무엇보다 요하게는 커뮤니 이션 

양태에 어떠한 향을 주는지 살펴보았다. 이러한 논의를 바탕으로 <그림 

4>와 같이 사회경제  불평등과 커뮤니 이션 양태에 한 네가지 경우

의 논의 방식을 추출해 보았다. 이 유형화는 이 연구의 목 인 한국의 언

론학 연구가 사회경제  불평등과 련하여 어떠한 논의를 하는 경향이 

있는지를 일반화하기 해 방법론  수단을 갖고자 구성하 다. 유형화

에 기 한 경향성 악은 사회의 불평등 문제와 같이 복잡한 사회  상

들을 단순화시킴으로써 그 상들간의 상이함이 차이들로 가시 으로 드
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러나게 해 주며 반 인 상들의 추이를 악하는데 도움이 되는 분석

 도구이기 때문에(Lehnert, 2007) 이 연구에 도움이 될 것으로 기

한다.

불평등 구조

불평등 

상

III 념

(동일자 시선-구조개선)

I 윤리

(타자 시선-구조개선)

IV 차별

(동일자 시선-구조강화)

II 도구

(타자 시선-구조강화)

그림 4. 언론학 연구의 불평등에 한 네가지 유형

<그림 4> 유형화를 구체 으로 살펴보면, 유형화를 한 두 개의 속

성들로 불평등 구조를 세로축에 그리고 가로축에는 불평등의 상을 

치시켰다. 세로축인 “불평등 구조”축은 불평등의 종류, 원인과 해법과 

련하여 이 문제들을 개인과 특정 집단의 개별  성격에서 찾는 것이 아니

라 그들의 사회경제  부의 상태를 결정짓는 구조속에서 논의하는 정도

이다. 가로축인 “불평등 상”은 불평등을 인식하는 의 치를 의미

하는데 결핍된 것의 규정, 결핍의 원인, 그리고 해법 등이 불평등 당사자

의 과 경험에 기 하는지 아니면 외부자의 시각에서 바라보는지를 

드러낸다. 즉, 가로축은 불평등을 바라보는 각 연구자의 시선의 치라고 

할 수 있는데, 일반 으로 가난과 결핍을 서술하는 자(author)는 사회

으로 결정되는 성격을 가지고 있으며 빈곤을 묘사하는 자가 구인

지에 따라서 빈곤의 문제의 성격이 좌우된다(조문 , 2019). 불평등을 

경험하고 이를 내면화하는 이들의 사회심리  상태는 물질  결핍만큼이
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나 빈곤한 사람들의 태도와 행 에 향을 주기 때문에 빈곤을 가 어떠

한 시선으로 연구하거나 보도하는지를 이해하는 것은 매우 요하다. 그

기에 언론학이 불평등을 어떻게 근하고 있는지를 악하기 해서는 

빈곤의 원인(세로축)에 한 과 아울러 구의 시선을 (가로축) 반

하고 있는지를 동시에 고려할 필요가 있다. 

<그림 4>의 유형I/ II에서 보이는 “타자”는 불평등에 처해 있는 개인

과 공동체 일반의 시선을 의미하며 반 로 유형 III/ IV의 “동일자”는 그

러한 빈곤에 속해 있지 않지만 빈곤한 자들을 외부자의 시선으로, 정확히

는 빈곤한 자들보다 상 으로 우월한 치에 서있다고 인식하는 시선

을 의미한다. 랑시에르(Rancière, 2013)와 비나스(Levinas, 2003)

 의미로 “동일자”는 언제나 발화가 가능한 자이며 목소리를 통해 자신

뿐 아니라 타자를 규정하는 담론 주체 일반을 일컫는다. 동일자는 타자와

의 계에서 우월한 치에 있으며 타자와의 자리를 바꾸지 않는 한 그 

서열  계는 속화된다. 동일자에 의해 사회의 불평등의 종류와 상 

 해법은 기존 사회 일반의 인식 지평 에서 동일자의 시선으로 구성되

는 경향이 있다. 이 연구의 맥락에서 동일자는 언론학을 수행하는 부분

의 언론학자의 지 를 공유한다고 할 수 있다. 

각 유형을 자세히 살펴보면, 먼  <Type I>은 윤리  유형인데, 빈

곤의 당사자(타자)입장에서 그들의 다양한 커뮤니 이션 환경과 궤 , 

측면 등을 사회경제  구조 속에서 맥락화하는 언론학 연구들이 여기에 

포함된다. 빈곤층의 커뮤니 이션 특성과 의미 생성 과정을 그들의 

과 시각에서 이해하고자 기존의 빈곤과 련한 념 , 차별 , 도구  

근에 해 비  입장을 표명한다. 이 연구를 수행하는 연구자들은 타

자의 시선과 타자의 커뮤니 이션 환경의 의미와 가치에 해 무지하지 

않으며 빈곤층 고유의 커뮤니 이션 행  방식과 신념에 기 하여 정치

사회  안을 제시하고자 한다. 

<Type II> 도구  유형의 언론학 연구들은, 타자의 입장에서 결핍의 
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상과 내용  방식을 이해한다는 에서는 윤리  유형과 유사하지만 

그것의 원인 는 해법에 한 이해와 제시에 있어서는 비본질 인 것 

는 비물질 인 념에 기 하여 개인  차원의 인식과 행 를 수정하여 

결핍된 것을 해소시키고자 하는 의도를 가진다. 도구  유형에 속한 연구

들은 불평등의 해소는 사회  불평등을 일시 으로 완화하거나 단순히 

속도를 지연시키는 효과를 가지며 빈곤의 확산을 유보시키는 등 사회  

안정을 한 수단화가 되는 경향이 있다. 그 결과 달라지는 것은 개인의 

빈곤 상태이지만 구조  차원의 변화는 없으며 사회  차원에서 타자의 

불평등 구조는 속화 된다. 다만 타자의 에서 불평등 문제가 제기되

고 환기된다는 측면에서 빈곤 문화와 과련한 담론 차원에서는 불평등성

이 개선되는 측면이 있다. 

<Type III>는 념  유형인데, 이 연구들은 주류  시각을 반 하

거나 타자의 그것에 무지한 상태에서 불평등에 처한 개인과 공동체  불

평등의 원인과 해법 등을 연구자의 에서 규정하고 불평등에 처한 개

인과 공동체들에게 용시키고자 하는 의도를 가진다. 비록 이 연구들은 

불평등의 원인을 사회경제  구조 차원에서 논의하고 법, 제도  교육 

등을 통해 개선하고자 하지만 불평등에 처한 이들이 아닌 엘리트  

을 투 한다. 일시 이고 부분  불평등의 완화라는 측면에서 도구  유

형과 유사하지만 엘리트주의  념에서 불평등의 원인과 해법을 구성하

기에 불평등에 처한 타자의 목소리와 은 배제되어 있다는 차이가 있

다. 그 결과 이 연구들은 기존의 주류 사회의 경제  문화정치  질서와 

규범과 가치를 확  재생산하여 그것들을 유지시키는데 기여한다. 이 과

정에서 동일자(연구자)의 사회  지 와 권 도 지속되는 효과를 갖는다. 

<Type IV> 차별  유형은 본질 으로 불평등의 해소나 완화보다 동

일자의 정치경제  이익과 기존의 사회문화  서열 지 를 유지하고 공

고히 하기 해 불평등의 상과 원인  해법을 제시하려는 연구들을 포

함한다. 불평등의 심화를 야기하는 정책과 제도에 한 논의보다 불평등
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에 처한 개인과 공동체의 사 이거나 주변  요인들에서 불평등의 원인

을 찾고자 한다. 한 불평등의 해소를 한 논의도 개인  차원의 인식

이나 행 를 개선시킴으로서 가능하다고 믿으며 연구자의 에서 불평

등에 처한 개인이나 집단의 인식과 행 를 변화시키고자 한다. 불평등의 

문제를 바라보는 과 이해하는 방식이 주류 사회의 그것을 반 하고 

있어 불평등의 해소는 결국 불평등 구조와 담론의 재생산과 심화로 이어

지게 한다. 이런 에서 차별  유형은 불평등의 심화를 통해 사회경제  

이익을 확 하는 이들의 이익을 변하는 연구들이라고 할 수 있다. 

이러한 네가지 연구 유형들은 특정한 언론학 연구가 불평등의 문제

를 어떻게 규정하고 연구 문제를 설정하며 의미를 도출시키는 지를 체계

으로 분류하는데 도움을  수 있다. 다만, 모든 유형화 작업이 그러하

지만 유형화를 한 단순화 과정에 의해 연구의 복잡하고 미묘한 차이들

이 간과되거나 축소될 가능성도 있다. 하지만 유형화는 기존 연구들의 일

반  경향을 악할 수 있게 하는 것이 목 이므로 이러한 추출형 유형화 

(extracted type)틀은 이론과 개념에 의해 만들어지는 이상  유형화

(ideal type)보다 커뮤니 이션 연구에서 불평등이 어떻게 다루어지고 

있는지에 한 경향성을 반 으로 이해하는데 도움을  것으로 기

한다.

5. 불평등 사회에서의 언론학 연구 경향

미디어화와 사회의 불평등화가 동시에 진행되고 있는 실에서 언론학의 

숙의  규범은 과연 어떠한 사회문화  함의를 갖는지 평가해 보는 것은 

매우 요하며 필요한 작업이다, 언론학 연구의 심  테제라고 할 수 

있는 숙의  가치와 규범이 즉, 언론학의 지배 인 정치사회  신념은 불

평등의 커뮤니 이션 환경에서 어떠한 함의를 가지는 것일까? 무차별
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이라고 할만한 언론학의 신념과 그에 기 한 규범  가치들은 불평등의 

실을 어떻게 반 하며 어떠한 사회를 구성하고자 하고, 이러한 시도들

이 오늘날 불평등 사회에서 한 커뮤니 이션 환경을 조직하게 하는

데 어떠한 기여 는 방해를 하고 있는 것일까? 이러한 질문을 가지고 최

근 언론학이 불평등과 련하여 어떠한 연구를 수행해 오고 있는지 주요 

연구들을 심으로 이해해 보고자 한다. 

먼 , 언론학이 주요하게 고려하는 결핍의 상은 무엇인가? 기존 연

구들은 언론학이 “미디어 결핍”(media deprivation, 강진숙, 2002; 김

승수, 2016; 김은미․정화음, 2007; 이숙정․백선기․한은경, 2013; 이

호규, 2009; 황승연․윤 민, 1998)과 “참여  결핍”(participatory 

deprivation, 김춘식․양승찬․이강형․황용석, 2005; 박진수․이민

, 2019; 안수찬․민혜 ․장바울․박재 , 2015; 양승찬․이미나․

신지희, 2019; 이나연, 2017; 천혜선․박남수․이 주, 2014; 최선

․고은지, 2019)이 야기하는 불평등한 사회문화  조건과 향들에 주

요한 심을 표명해 왔다. 미디어 결핍 연구는 미디어가 생산하고 유통하

며 미디어 이용자들이 향유하는 정보와 기술, 그리고 최근에는 데이터에 

한 근  이용에 주목하며 이러한 미디어의 불균등한 배분에 의해 발

생하는 불평등이 기존의 사회경제  불평등 구조를 재생산하며 심화시킬 

것이라고 주장한다. 구체 으로, 미디어 결핍 연구들은 미디어 기술과 정

보  이용의 불균등한 배분 상태가 기존의 경제  요인 (경제자본)과 문

화  요인 (문화자본) 그리고 사회  요인(사회  자본)의 크기와 질의 

차이에 의해 매체 보유  근, 인터넷  정보 이용 실태의 차이로 이

어지고 이는 다시 이러한 자본의 다양한 결핍 구조를 확 시키는 순환  

결핍 상태를 야기한다고 이해한다(강진숙, 2002; 황승연․윤 민, 

1998). 이는 근본 으로 정보불평등은 임 이나 소득, 자산과 같은 자본

 자원과 다른 성격을 가지고 있음을 제하고 있는데, 언론학에서 정보

와 미디어는 단순한 자원이 아니라 불평등의 상태를 “매개”하는 특성을 
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가지고 있기 때문이다. 실제로 정보생산과 송  수용 단계에서, 이용

자들의 사회문화  상태에 따라 미디어 자원의 불평등한 배분과 그 이용 

효과등이 상이하게 나타나고 있음을 이 연구들은 보여주고 있다. 교육 수

과 직업  가구소득 등의 차이가 미디어 근과 이용  효과에 있어

서의 불평등의 차이를 심화시키는 논의들은 미디어 근과 이용의 개선

을 주장하는 근거가 된다. 이 언론학 연구들이 인식하는 미디어 결핍은 

경제론자들의 자원의 불평등한 분배론과는 다른 ‘자원의 불평등한 매개론’

이라고 불릴만한 고유의 불평등 논리에 기 하고 있는 것으로 보인다.  

참여  결핍은 미디어  자원의 불평등한 재분배 상태가 개인이나 

특정 집단에 있어서 어떠한 정치  참여의 불균등한 배분으로 나타나는

지를 주요하게 고려하고 있다. 최선 ․고은지(2019)의 언론학 논문에 

한 토픽모델링에 의한 메타분석은 90년  후반, 특히 2000년  들어

서면서 언론학 연구들은 미디어 이용자들의 제도  는 비제도  정치 

참여에 한 심이 크게 증가하고 있음을 보여 다. 특히 2000년  들

어서면서 인터넷을 비롯한 뉴미디어 기술의 진  확산은 참여  결핍

에 한 연구를 폭넓게 자극하고 있다. 사회의 미디어화가 진행됨에 따라 

언론학 연구도 정치의 미디어화에 심을 기울이며 그러한 경향성을 반

하고 강화시켜 왔음을 알 수 있다. 연구의 심 테마는 통상 다음과 같

은 행 와 행 의 동기  향을 심으로 구성된다. 

온라인에서 정치  참여 활동은 다양한 방식으로 진행되고 있다. 댓

을 통해 지지의사를 밝히는 댓 쓰기는 공개 인 정치  의사 표

으로, 온라인 정치참여의 한 형태로 간주되어야 할 것이다. 메시지를 

퍼나르거나 다른 사람들과 공유하는 극 인 여  이용을 통해 정

치  참여가 이 지기도 한다. 페이스북에서 이용자들은 ‘좋아요’를 클

릭함으로써 태도를 드러내고, 댓 을 달거나 메시지를 공유하는 극

인 미디어 이용 형태를 보이며 이러한 극 인 미디어 이용이 정치
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지식의 습득과 정치  태도 변화로 이어진다고 보았다(양승찬․이미

나․신지희, 2019, 60~61쪽). 

이러한 미디어를 심으로 하는 커뮤니 이션의 정치  동기  효

과 연구는 숙의 민주주의와 담론 정치에 참여하는 극  시민의 규범에 

한 강고한 믿음에 기 하고 있다. 불평등과 련해서는 젠더 등 지  

지표들에 의한 참여의 불평등은 정치  과정에서의 소외 문제를 발생시

키며 배제하는 정치 구조를 재생할 것이라는 우려를 반 하고 있다. 참여

 결핍은 미디어 근과 이용이 주요한 커뮤니 이션 환경임을 제하

고 있기 때문에 미디어 결핍과 참여  결핍은 서로 하게 연 되어 있

다. 그 기 때문에 언론학 연구에서 불평등은 결핍되는 상에 한 심

이 무엇이냐의 차이만 있을 뿐 본질 으로는 미디어 자원의 불평등한 재

분배와 그것의 재생산 과정이라는 미디어 커뮤니 이션 구조속에 치해 

있다고 할 수 있다. 

한편, 최근에 언론학 연구들은 결핍의 상으로 미디어를 포함한 

반 인 미디어 이용자들의 “커뮤니 이션 환경”에 한 증 하는 심을 

보이고 있다. 이 연구들은 미디어 결핍이 포착하지 못하는 시민들의 다층

 커뮤니 이션 – 를 들면, 화, 네트워크, 계 –이 개인 는 집

단에 어떻게 상이하게 분배되어 있으며 이것이 참여  행 와 의도에 어

떻게 련되는지를 탐구하고 있다( 를 들면, 희조․조재호, 2015; 민

, 2019; 이숙정․육은희, 2014). 이러한 “커뮤니 이션 결핍” 역시 기

존의 경제  불평등이 포착하지 못하는 언론학의 불평등과 련한 논의

의 기여라고 할 수 있다. 커뮤니 이션 결핍에 한 심의 요성은 기

존 연구들이 불평등의 구조속에서 미디어와 정치 결핍을 악하고자 하

지만 결핍의 상인 “타자”들의 다 이며 다층 인 빈곤 “ 실”을 축소

시키는 문제를 극복할 수 있는 돌 구를 제공해 다는 데 있다. 이는 매

우 요한 문제 제기로서 불평등에 의한 빈곤층의 확산 과정은 물질  결



82 커뮤니케이션 이론 16권 4호

핍을 넘어서 커뮤니 이션 기회, 역량, 그리고 환경에도 부정 인 향을 

주고 있음을 이 연구들이 제시해 주고 있기 때문이다. 이는 기존의 사회

경제학 논의에서는 부차 이거나 그다지 많은 심의 상이 되지 못한 

커뮤니 이션 결핍에 사회  논의를 활성화 시키는 계기를 제공해  수 

있다. 이처럼 언론학 연구는 불평등에 처한 개인과 공동체의 사회경제  

환경 논의와 정치사회  함의를 커뮤니 이션 환경의 결핍  특성으로 

환시키면서 이에 한 특별한 사회  논의가 필요하다는 담론을 확산

시키는 데 기여하고 있다. 

하지만, 그럼에도 불구하고, 지 까지의 언론학 연구는 다 이고 

다층  결핍 상태에 처한 개인과 가정  공동의 커뮤니 이션 불평등에 

해서 체계 이고 진지한 근을 거의 하지 않고 있다. 사실, 불평등에 

처한 개인, 가정, 집단들이 어떠한 커뮤니 이션 환경에서 개인  는 

사회  커뮤니 이션을 하고 있는지 그다지 심을 갖고 있지 않다고 할 

수 있다. 미디어가 매개하는 온라인 화와 직  면 화등은 일상의 

커뮤니 이션의 방식을 표하고 있지만 그것은 형식 일 뿐, 실제 계층

별로 화의 내용과 목 은 개인과 공동체의 문화  하비투스에 내재되

어 있고 그 코드들에 의해 규정되어 있음에도 불구하고 커뮤니 이션 결

핍을 고려한 연구들은 소외되고 결핍된 개인과 공동체들의 미디어와 

화, 네트워크의 고유한 특성을 거의 논의하고 있지 않다는 것이다. 이러

한 논의의 부재속에서도 우리는 개인과 집단의 지  지표 차이에 따른 미

디어와 커뮤니 이션이 매개하는 참여 결핍의 특성을 악하고 있다고 

주장해 오고 있다. 하지만 이러한 연구들의 다수는 실제하는 개인과 공

동체의 결핍된 커뮤니 이션 맥락을 배제한 분석이 될 가능성이 높다. 

를 들면, 희조와 조재호(2015)5)에서 일부 발췌한 다음의 연구 가설은 

5) 이들의 연구는 미디어와 커뮤니 이션 환경을 진지하게 고려하는 언론학 연구들의 

일반  경향을 체계 이고 논리 으로 보여주고 있는 하나의 사례로 인용한 것임을 강

조할 필요가 있다. 즉, 이 연구는 외성의 사례가 아니라 언론학 연구의 일반  내용
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미디어-커뮤니 이션 환경을 고려하여 연구 가설을 설정하고 참여  결

핍의 특성을 이해하고자 한다.  

연구 가설 2-1: 오 라인의 네트워크 사이즈, 이질성, 화 빈도는 정

치 지식, 효능감, 참여와 정  련성을 보일 것이다.

연구 가설 2-2: 소셜미디어상의 네트워크 사이즈, 이질성, 화 빈도는 

정치 지식, 효능감, 참여와 정  련성을 보일 것이다.

이러한 가설 설정의 배경에는 연구자들의 주 인 견해가 제되어 

있는데, 를 들면 소셜미디어상의 화는 “질  수 이 진정한 화라고 

보기 어렵고 매우 제한 이며 일련의 독백과 비슷한 단편  내용에 불과

한 측면이 있다. 소셜미디어 등을 통한 정치  화가 심도 있는 지식을 

증진시키기는 어려울 수 있으나 가치를 공유하고 효능감을 증진시키고 

공동의 참여활동을 조직화하는 데는 효과 일 수 있다. 소셜미디어와 

련해서 정보를 소비하는 행  심의 소극  이용과 극 으로 자신의 

의견을 표 하고 화에 참여하는 이용의 효과를 구분할 필요가 있

다”(461쪽)는 것이다. 이는 연구자의 주  견해이지만 언론학의 보편

 신념을 반 하고 있는데, 모종의 “질  수 ”을 감안한 커뮤니 이션 

내용과 방식이 있으며 “소극  이용”과 조되는 “ 극  이용”이 기 되

는 “지식”, “가치”, 그리고 “효능감”을 형성할 것을 기 하고 있다. 우리에

게 잘 알려진 이러한 커뮤니 이션 실천 과정은 당연히 숙의민주주의  

규범, 보편  시민의 정치 참여의 의무와 이성  개인의 참여 방식을 

제하고 있는 것이다. 

그런데 우리는 이러한 명제들의 진 를 떠나서 이 명제들의 제를 

이해할 필요가 있다. 이 명제들이 제하는 규범  미디어와 커뮤니 이

과 연구 설계 방식을 잘 드러내고 있는 주류  연구 사례의 하나이다. 
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션 이용과 환경은 소외된 노동과 삶을 살아가는 개인과 집단의 커뮤니

이션 이용과 환경에 해 어떠한 체계 인 정보 수집과 분석  필요성을 

느끼지 않는다. 무엇보다도, 불평등의 커뮤니 이션이 조직하는 소통의 

의미와 참여의 방식은 소외된 이들의 선택이 아님에도 이 연구들은 암묵

으로 개인  선호도의 문제로 왜곡하고 있다는 것이다. 앞서 확인한 한

국 사회에서 확산되고 있는 불평등의 이면에는 임계장(조귀동, 2020)과 

청년 알바생의 노동 환경(이 석, 2017), 건화하고 있는 계층의 세습 

구조(조정진, 2020), 그리고 사회안에 머물고 싶지만 사회밖으로 내몰리

는 빈곤한 사람들(조문 , 2019)의 억압 인 커뮤니 이션 구조와 문화

가 만연해 있음을 확인해 주고 있었다. 그리고 오늘날 사회는 이러한 불

평등화가 다 이고 다층 으로 진행되면서 불평등의 순환 고리에서 쉽

게 벗어날 수 없는 구조가 정착되고 있음도 확인하 다(양경은, 2016; 

이우진, 2018; Lee & Yoon, 2017). 그 기 때문에 이들이 일상 으로 

나 는 화와 욕망을 소진시키는 미디어와 정보에서 우리가 찾고자 하

는 것은 숙의  규범과 참여  가치와 행 의 그림자가 아니라 이들의 내

한 커뮤니 이션 환경과 내용  방식에 한 이해, 그 과정에서 이들

이 생성하고 공유하며 확정하는 지식의 특수성에 기 한 그들 고유의 정

치사회  커뮤니 이션이지 않을까? 

하지만, 우리는 여 히 이러한 맥락  이해가 없이 사회경제  소외 

계층이 정치  뉴스와 정보에 ‘노출’도 으며 ‘주목’도 덜 한다고 주장하는 

듯하다. 그런데 과연 이들이 어떤 환경에 처해 있기에(연구자들이 기 하

는) 미디어가 제한되어 있고 이들이 어떤 까닭에 지  여도가 낮다고 

하는지는  알려져 있지 않다. 통계 으로나 사회경제 으로 우월한 

집단이 더 많이 사회정치  정보와 뉴스에 노출되어 있고 지 으로도 더 

높은 사회정치  여도를 보인다는 해석도, 사실은, 이들이 그러한 사회

정치  혹은 물질  필요와 계를 자극하는 그들 고유의 노동의 성격과 

그들 산층 는 그 이상의 계층 유지의 메커니즘이 있기 때문일 수 있
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다. 그들이 단순히 ‘민주  시민’이기 때문이 아니라는 것이다. 한, 사회

경제  열등 계층이 이용하고 인식하는 정치  뉴스와 정보는 ‘시민  소

양’ 형성에 유해하다는 추정 한 이런 연구들에 투 되어 있다는 사실도 

확인할 필요가 있다. 언론학의 빈번한 분석 모델과 그 해석에서 탈 맥락

인 엘리트주의와 산층 규범에 의해 왜곡된, 계  요소가 있다는 것이

다. 실제 시민  여와 정치  태도  심 등을 고려하는 ‘수용자를 

심으로 한 문제’는 연구에서 주변화 되어 있고(김춘식 등, 2005; 안수찬 

등, 2015), 이들 연구에서 소외된 계층이나 개인들의 정치  태도와 정치 

여에 해서는 아  학문  연구문제에도 포함되어 있지 않다.

분석을 한 측정 도구에서 이러한 탈맥락  연구 경향은 구체 인 

형상을 보인다. 를 들면, 정치참여를 측정함에 있어서 빈곤층의 정치  

소외 구조를 감안하지 않고 선거투표, 정당, 정치인과의 소통, 선거캠페

인 참여, 정치  단체 활동, 배지 는 티셔츠 착용 등으로 측정하고 있

다. 우리나라 정당과 정치활동은  정당 구조도 아닐 뿐 아니라 소

외계층은 더욱 기존 정치 체계와 활동에서 배제되어 있음에도 불구하고 

소득층과 낮은 교육수 을 가진 이들의 정치 참여를 산층과 그 이상

의 계층을 고려한 측정 도구로 분석을 시도하는 것이 과학 인 것을 떠나

서 윤리 인 것인지 의문이다. 체계 으로 배제하는 정치사회의 규범으

로 배제된 자들의 정치사회를 측정하는 모순된 방식이 아무런 문제 의식

없이 사용되는 것은 논쟁 이어 되어야하지 않을까? 어둠을 개선하지 않

고 을 어둠에 맞추는 양상. 즉, 연구 방법에 있어서도 연구 문제의 

제와 정책  안에 있어서도 모두 이와 같다. 

아래 <표 1>은 언론학 연구에서 정치 참여 외에 주요하게 활용되는 

주요 변인들의 개념과 측정 도구들이다. 이 도구들은 모두 미디어와 정보 

 커뮤니 이션이 갖는 정치사회  의미를 악하고자 한다. 정치 과정

은 정치  의도와 욕구의 성취 능력의 기 정도로, 정치 참여는 제도 , 

비제도 , 그리고 최근에는 담론  정치화 과정 개입 여부와 련하여, 
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그리고 최근에는 개인의 계와 화에서 사회  정치  련성 정도를 

측정하고 있다. 이러한 도구들은 하버마스  커뮤니 이션 실천과 공론

장론을 토 로 한 서구 근 의 자유주의  숙의민주주의 정치사회의 이

상을 언론학제 으로 체화한 결과이다(Dryzeck, 2000). 이 도구들을 

이용한 부분의 연구들은 직  그리고 통계  타당도가 외없이 

정 수 을 충족시키고 있기에 미디어와 참여  커뮤니 이션 결핍의 유

무와 그 향을 측정하는데 있어서 과학 으로는 아무런 문제가 없다. 

하지만, 이는 불평등 구조에 의해 빈곤한 그리고 빈곤해지는 그리고 

결코 빈곤에서 벗어 날 수 없는 이들의 “맥락  타당성”과는 매우 거리가 

멀다. 통계  타당성이 맥락  타당성을 체하고 과학  분석이 윤리  

분석을 배제시키고 있는 양상이다. 사회 으로 선호되는 인성 – 공  이

슈에 한 심과 지식을 추구하며 사  커뮤니 이션 과정을 통해 사회

 개입과 참여를 실 하는 민주  시민의 인성 –을 제로 하지만 그러

한 인성의 커뮤니 이션 환경에 한 맥락  이해에 해서는 무 심한 

상태이다. 기존의 사회학 연구들은(Bourdieu, 2000; Desmond, 

2016; Lehnert, 2007) 이러한 사람들에게 있어서 정치와 사회는 그들

의 소외 상태를 일상 으로 확인 시켜 주는 배제의 장(Sphere of 

rejection)일 뿐임을 이해하여야 한다고 강조하고 있다. 불평등에 처한 

빈곤한 이들의 사  역은 학 일 만큼 통제된 노동의 시간들과 그것

이라도 하려는 과정에서 축 되는 걱정과 분노, 는 무기력함이 

외 이 아닌 보편  커뮤니 이션 상태일 수 있지만, 주류 언론학 연구는 

이러한 열패  심리에 해서는 무 심해 보인다. 노동할 기회를 갖지 못

한 상태에 있는 이들은 통제된 자유 시간에 “식견을 갖춘 시민의 양성”이 

될만한 뉴스와 정보  지식을 탐구할 여지와 여유를 찾기 어려울 수 있

다는 가능성은 고려가 되지 않는다. 
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변인 정의 측정도구

미디어 

이용

정치 련 미디어 

이용

정치면, 경제면, 국제면/ 뉴스를 각각 얼마나 자주 시청/ 정치 시

사’, ‘경제’, ‘국제’ 이슈 각 세 분야에 한 뉴스나 정보 습득을 해 

언론사 웹사이트 혹은 포털・소셜미디어를 이용해 ‘정치시사’, ‘경

제’, ‘국제’ 이슈 각각에 한 뉴스, 정보 는 다른 이용자의 의견

정치

지식

시민들이 충분한 

정보에 근거한 

단과 결정을 

내리는 데 필수

10개의 질문은 한국 통령과 국회의원의 임기, 재 여당, 국무

총리, 경제 부총리, 국민의 4  의무 등 기 지식을 묻는 5문제

와 최근 항명 문으로 사표가 처리된 직 , 담배 값 상승, 앙은

행이 통화를 공 하는 통화정책, 리테러 상의 랑스 언론사, 

북한을 악의 축으로 지목한 미국 행정부, UN안보리의 권한 등

효능감

정치 효능감은 

일반 으로 자신이 

정치에 해 이해하고 

그 과정에 효과 으로 

참여할 수 있는 능력이 

있다고 믿는 정도

‘나는 정치에 참여할 충분한 자질이 있다고 생각한다’, ‘나는 우리

사회가 직면한 정치 인 문제를 잘 이해하고 있다’, ‘나는 다른 사

람들 만큼 공 인 일을 잘 할 자신이 있다’, ‘나는 다른 사람과 정

치 인 이야기를 할 때 종종 자신이 없다’(역코딩), ‘나는 정치는

무 복잡해서 어떻게 돌아가는지 모르겠다’

정치

참여

정치과정 혹은 사회 

이슈에 련된 의견 

표   활동에 

참여하는 정도를 

의미

- 오 라인 참여는 지난 1년간 ‘정당활동’, ‘정치인과의소통’, ‘선

거캠페인활동’, ‘서명운동’, ‘인권운동’, ‘사회이슈 련운동’,‘환경

운동’, ‘정치 목 으로 티셔츠, 배지 착용’

- 웹사이트 참여와 련해서는 ‘정부기 웹사이트’, ‘사회활동을

하는그룹이나 조직의 웹사이트’, ‘정치인웹사이트’, ‘새 리당’, 

‘새정치민주연합’ 각각 웹사이트를 얼마나 자주 방문해서 활동

에 참여하는지 그리고 웹사이트상의 ‘청원, 탄원, 진정’과 ‘여론

조사’에 얼마나 극 으로 참여하는지 8개의 항목으로 평균

- 소셜미디어 참여는 블로그, 페이스북, 트 터, 카카오톡 등을 

통해 ‘정치인과의 소통’, ‘언론인과의 소통’, ‘정치, 사회 이슈에 

한 소통’, ‘정당 혹은 정치인 팔로우’, ‘정치  그룹이나 선거

캠페인활동’, ‘ 정치 사회  활동 련 집회참여에 한 을 홍

보 는 태그하거나 포스 ’, ‘정치 , 윤리 , 환경  메시지를 

담은상품을 홍보 는 태그하거나 포스 ’

네트

워크
이용자의 계망

계망의 사이즈, 이질성, 화 빈도 “귀하가 오 라인에서 직  

만나서 정치/시사/경제/국제 이슈에 해 화를 나  수있는 사

람이 몇 명 정도입니까”

이질성은 “직  만나 정치/시사/경제/국제 이슈에 해 화를 

나 는 사람들이 ‘연령’, ‘교육수 ’, ‘수입 혹은 경제수 ’, ‘정치

성향’, ‘정당 혹은 정치인 선호도’의 5가지 측면에서 얼마나 이질

인지 10  척도 상 질문

오

라인 

화

직  커뮤니 이션

정치 시사 이슈에 해 ‘가족  친지’,‘가까운 지인  친구’, ‘직

장동료, 클래스메이트 혹은 선후배’ 각각과 얼마나 자주 화하는

지 10  척도 상에서 질문

sns

화
온라인 화

소셜미디어상의 화 빈도도 일 된 세 가지 항목과 함께 매체상

의 특성을 고려하여 ‘SNS상에서 알게 된 사람’ 항목 한 가지를 

더 추가하여 각각의 상과 얼마나 자주 정치 시사 이슈에 해 

화하는지 측정

표 1. 언론학 연구 모델들의 주요 정치 커뮤니 이션 변인 
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이러한 참여  숙의의 상태가 박탈된 커뮤니 이션 환경에 처한 이

들에게 <표 1>의 측정 도구들은 다소 당혹스러운 언어들일 수 있지 않을

까? “정치 시사 이슈에 해 가족  친지나 가까운 지인  친구, 직장동

료, 클래스 메이트 혹은 선후배 각각과 얼마나 자주 화하는지 10  척

도로 측정”할 것을 요구하는 행 는 과연 다 이며 다층 으로 가난하

고 가난해 지는 이들에게 어떠한 심리  자극을  것인가? 이 도구들은 

우리가 신 하는 –동일자들의 이상의 실 을 추구하기 한 –공론장의 

합리  재구조화라는 명분에 기 한 이론  토 가 엘리트들만의 동화

(fairytale)로 보이게 만든다.6) 특정 계층에 있으면서 특정 신념을 가지

고 숙의민주주의에 헌신할 수 있는 이들의 자유로운 신 이 정상 이고 

바람직하게 추구되어야 하는 것으로 제시되는 순간은 당혹스러울 수 있

다. 그 자체로 빈곤 상태로 진입할 것을 두려워하거나 빈곤 상태에 이미 

진입해 있는 사람들, 그리고 빈곤 상태가 정상 인 상태인 사람들에게 이

러한 질문을 던진다는 것의 의미는 무엇일까? 그 기에 이들에게 없는 

는 어떤 이들에게는 상상할 수 없거나 보여진 이 없었던 이들에게 개

방 이고 비억압 이며 합리  커뮤니 이션의 상태를 ‘측정’하는 것은 

다소 폭력 일 수도 있어 보인다. 

그런데 이러한 빈곤의 실에서 제시되는 탈맥락 인 이해와 안은 

연구 과정에 내재되어 있는 탈 실 인 조사 과정 때문에 어쩌면 당연한 

것인지도 모른다. 외 인 연구도 있으나7) 주류 언론학 연구에서 진행

6) 이것이 엘리트주의  동화(assimilation)의 성격도 가지고 있음을 보여주는 학술

 사례가 최근 증가하고 있는데, 언론학자와 기자들이 공유하는 규범들과 충돌하는 규

범들에 한 논의들이 그러하다. 이러한 연구들의 목 은 기존 공론장의 윤리  가치와 

문직 주의의 규범의 실천을 강화하는 것인데, 흥미롭게도 불평등이 증가하는 2000년

 이후 이러한 연구들도 같이 증가하고 있다는 것이다. 통상 언론과 언론교육에 한 

신뢰도와 타당도의 하락이라는 공통의 이해가 언론학과 언론 연계  논의를 자극하는 

동기가 되고 있다. 하지만 이 둘은 모두 불평등의 사회경제 , 그리고 커뮤니 이션 환

경에 해서는 놀라우리만치 이해하려는 진지한 시도를 담고 있지 않다. 그 기 때문에 

이러한 연구들은 엘리트주의  동화를 한 헤게모니 인 지식 활동의 성격을 갖는다.
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하는 설문조사 연구에서 연구자들은 개인들과 집단으로부터 안 하게 격

리되어 있는데, 연구자들 부분은 다  격차와 다층 차별의 장에서 멀

리 떨어져 있으며 격차와 차별의 공간은 거의 외 없이 조사 행기  

는 조사 행연구자들만이 돌아다닌다. 그나마 최근 들어서는 조사 행기

조차 그들이 ‘보유하고’ ‘ 리하는’ 패 들을 통해 ‘온라인’으로 조사를 수

행하고 있다. 리하는 연구 수행이 정상  연구 과정으로 자리 잡고 있는 

상황은 기존의 인구사회경제  지  지표들이 진화하며 확산되고 있는 불

평등 구조를 더 이상 설명하지 못하는 실을 직  체험하지 못하게 하며 

개인과 공동체내 존재하거나 부재한 커뮤니 이션 내용과 방식을 지속

으로 무지한 상태에 놓이게 한다. 우리의 연구 활동은 어쩌면 불평등한 커

뮤니 이션 구조에 한 무지의 순환구조를 만들게 하며. 불평등에 처한 

빈곤한 개인과 집단들과 조우하지 않는 연구 과정은 정치사회 으로 탈맥

락화 시키는 계기들  하나가 되고 있다는 우려를 낳게 한다. 

이러한 언론학의 탈맥락  연구의 통은 시민의 정치  참여 기회 

공간을 더욱 축소시키는데 기여해 왔을 수도 있다. 지난 2-30년간 지속

이며 일 된 변화  하나는 소득불평등과 정치불평등의 지속  확 임

을 우리는 확인하 다. 이는 단 으로 표 하자면 소득 불평등이 시민들

의 정치참여와 선택에 향을 미친다고 할 수 있는데, 사실 이 둘은 분리

된 것이 아니라 매우 히 계하며 순환 인 구조를 가지고 있다. 양

당 심의 의회민주주의는 소득 계층과 노동자 계 의 정치를 수렴하

7) 물론 모든 연구가 탈맥락화되어 있는 것은 아니다. 어디든지 외 인 사례는 있

다. 를 들면, 황승연․윤 민(1998)은 정보불평등의 구조와 과정을 탐색하기 해 

식품업체부장, 지물포주인, 공장노동자, 주류업체차장 등 다양한 직종과 직업 종사자들

의 매체 다이어리 방법을 통해 이들의 미디어 활용과 욕구의 맥락을 시간  흐름속에 

배치하 다. 민 (2019)은 노년층의 제도 , 비제도  정치참여 그리고 참여를 어렵게 

하는지를 이해하기 해 단순히 미디어 자원을 탐색하기보다 노인들의 신체  상태와 

심리  동기와 동원연결망요인 등을 다각 으로 탐색하여 연구 설계에 반 하고 있다. 

이러한 맥락  타당성을 높이기 한 연구 사례의 발굴은 별도의 연구를 통해 그 내용

과 함의를 심층 으로 탐구할 필요가 있다.   
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는 것이 아니라 그 반 로 작동하기 때문이다(Bonica et al., 2013). 

우리나라의 경우도 외는 아니어서 2010년 반까지 지속 으로 확

되어온 소득 양극화는 계층별 투표율과 연동하여 고소득층은 투표할 확

률이 상승하는 데 반해 소득층은 그 반 로 움직여 왔는데 한국 사회에

서 소득분포가 불평등할 때 투표참여의 격차가 높았던 것으로 나타나고 

있다(권 용․한서빈, 2018). 이는 한국의 투표장에서 고소득층이 과다

표 되고 소득층은 과소 표 되고 있는 정치 구조가 투표라는 정치 참

여에 의해 고착화되는 과정에서 소득 불평등이라는 차별  조건도 속

화 될 수 있음을 보여 다. 정치 참여를 통해 불평등 구조와 비민주  정

치 시스템이 정상화된다는 것인데, 미디어를 통한 정치참여를 이상  과

정으로 제하는 정치커뮤니 이션 연구의 에서 이는 상당히 당황스

러워해야 할 문제임에도 언론학 연구는 이에 해 거의 아무런 문제를 제

기하지 않은채 정치 참여를 규정하고 분석하고 있다는 것이다. 

투표 참여 자체에 계층 차별  요소가 있을 수 있다는 문제도 지 되

고 있다. 를 들면 울핑거와 로젠스톤(Wolfinger & Rosenstone, 

1980)에 의하면 소득층은 매일 매일의 생계와 직 인 련이 없는 

부차 인 일에 헌신할 수 있는 시간이 부족한 반면 고소득층은 직업  특

성상 정치  참여와 심이 시간이 지날수록 커지며, 그들의 사회  네트

워크의 문화와 성격과도 매우 직 인 연 성을 가지기에 그러한 정치

사회  심은 선호의 문제가 아니라 필요의 문제이다. 그리고 고소득층

의 사회  네트워크는 그들 고유의 정치 규범과 덕목에 한 특수한 의견

을 가지고 그들의 정치 , 사회  이익을 철시키기 한 의사를 극

으로 표명하고 논쟁 인 방식으로 사회에 개입하며 제도 , 비제도  정

치 참여를 수행한다. 소득층에 비해 고소득층은 분명히 정치 시스템의 

성격과 련해 직 인 이해 계를 가지고 있기 때문에 이러한 정치  

의사 표 과 참여는 그들의 사회  지 를 유지하기 해 선택 이 아닌 

수  삶의 방식이라는 것이다. 선가나 투표 는 정치  이익 단체와 
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정당 활동 등의 정치 참여는 이처럼 계층의 정치경제  특수성을 투 하

고 있다는 것을 알 수 있다. 

6. 결론  토의

우리는 이 논문을 통해 한국 언론학이 불평등과 빈곤에 해 어떠한 고려

를 하고 있으며 언론학 연구들이 갖는 경향은 어떠한지를 이해하고자 하

다. 이를 해 한국 사회에서 확장되어온 불평등과 빈곤의 사회경제  

특성들을 살펴보고 불평등 조건에 처한 개인과 공동체의 커뮤니 이션 

환경이 어떠한 결핍 상태에 있는지, 그리고 그것의 사회심리  사회문화

 향은 무엇인지에 해 논의하 다. 특히, 우리는 분석  차원에서 

한국 언론학이 불평등의 커뮤니 이션을 이해하기 해 어떠한 근을 

하는지 논의하기 해 네가지 모델(<그림 4>)을 추출하 다.

한국의 사회경제  불평등화는 미디어화와 시간  궤 을 같이 하면

서 진행되어 왔는데, 두 가지 사회 변화의 성격은 모두 속도와 침투 수

에서 진 으로 보인다. 한국 사회의 사회경제  불평등화는 첫째, 소득 

등 특정한 유형의 빈곤을 넘어서 주거, 교육, 자산 등의 결핍으로 연쇄

으로 이어지는 다  성격을 가지고 있으며 둘째, 불평등이 하  계층에

서 매우 다양한 양태를 보이고 있는데, 역동 인 불평등이라고 불릴만한 

이러한 빈곤 양상은, 셋째, 새로운 유형의 빈곤 계층과 가구, 집단을 형

성하게 하고 있어 시의 한 불평등 완화 정책을 수립하기 어렵게 하고 

있다. 그리고 우리나라의 사회경제  불평등은 기존의 지  지표로 포착

하기 힘든 새로운 서열 지표에 따라 심화되고 있으며 빈곤층과 불평등의 

양상을 정확히 악하기 어렵게 하고 있다. 

빈곤과 불평등에 처한 개인과 집단의 커뮤니 이션 환경에 한 체

계 인 연구는 많지 않으며 주로 사회학 등의 연구에서 이를 추론할 수 



92 커뮤니케이션 이론 16권 4호

있었다. 빈곤층에 속한 이들의 커뮤니 이션 환경의 특성은 첫재, 계층  

혹은 계  차이를 보이며 산층 는 그 이상의 계층에 속한 개인과 

집단이 인식하고 추구하는 커뮤니 이션 양식과는 매우 상이하며, 둘째, 

그러한 상이한 커뮤니 이션 양상은 개인  선호에 의한 것이 아니라 빈

곤과 불평등을 양산하는 구조에 의해 형성되고 있으며, 셋째, 사회 으로 

선호되는 커뮤니 이션 규범과 인성 형성 방식에 해 빈곤과 불평등에 

처한 이들의 커뮤니 이션 방식과 문화는 열등하게 치지워지며, 넷째, 

계몽 이고 규범 인 “문화  훈련”과 “양육 략”을 수행할 것을 요구 받

고 있다. 그리고. 오늘날 노동환경은 사회경제  불평등과 빈곤만 양산하

는 것이 아니라 억압 이고 황폐화된 커뮤니 이션 결핍까지 양산하고 

있으며 여섯째, 이러한 퇴행 인 커뮤니 이션 환경에 의해 그들의 사회

심리  행동도 변화될 수 있음을 확인할 수 있었다. 

이러한 사회경제  배경과 문화  맥락 속에서 한국 언론학은 다음

과 같은 연구 경향을 나타내고 있다. 우선, 반 으로 언론학 연구들은 

기존의 사회경제  빈곤과 불평등 연구가 포착하고 이론화하지 못한 커

뮤니 이션 요소와 활동들이 갖는 의미와 향을 발굴하여 체계 인 연

구 역으로 확립하여 확장해 오고 있다. 이는 언론학을 심으로 한 미

디어커뮤니 이션학이 기존의 사회경제  논의 심에서 빈곤과 불평등

에 한 사회정치  그리고 문화  의미를 확장시켜주고 있다는 의의를 

보여주고 있다. 

그럼에도 불구하고 언론학은 빈곤과 불평등에 한 논의에 있어서 뚜

렷한 한계 역시 보여주고 있다. 분석에 의하면 한국 언론학은 빈곤과 불평

등에 한 네가지 유형 에서 <Type Ⅲ> “ 념  유형”에 다수의 연구가 

분포되어 있다. 이 유형은 주류  시각을 반 하면서 불평등에 처한 타자

의 에 해서는 무지 는 배제하며 동일자의 에서 불평등의 상, 

원인과 해법 등을 제시하고 불평등의 문제를 개선시키고자 하는 연구들이

다. 불평등한 사회경제  구조를 인지하고 법과 제도의 틀 속에서 이 문제



사회경제적 불평등 사회에서 한국 언론학 연구의 경향 93

를 개선하고자 하지만 사회 주류  과 이해 그리고 논의 과정 속에서 

불평등의 문제의 해결은 당연히 일시 이며 표피 이고 제한 인 함의만 

갖는다. 일시 이고 부분  불평등의 완화라는 측면에서 도구  유형과 유

사하지만 엘리트주의  념에서 불평등의 원인과 해법을 구성한다는 에

서 타자의 목소리와 은 배제되어 있다. 이에 따라 궁극 으로 불평등

의 해소는 기존의 사회경제  그리고 문화정치  질서와 규범  가치를 

유지시키는데 기여하며 이 과정에서 동일자의 사회  지 와 권 만 지속

되는 효과를 갖는다. 미디어, 참여, 그리고 커뮤니 이션 결핍에 한 사회

 인식과 논의의 확장에는 기여하고 있으나 그 결핍의 내용과 방식에 

해서는 정치구조의 맥락과 더불어 “타자”의 맥락을 배재하여 결핍된 것의 

본질  성격과 고유의 특성에 해서는 모호한 실만을 보여주고 있다. 

이에 따라 이러한 탈맥락  결핍에 한 인식 자체가 부족한 상태에

서 도출된 연구 결과와 함의는 재검토의 상이 되어야 한다는 주장이 

두될 수 있다. 즉, 지 까지의 주유 언론학 연구의 연구문제와 방법 그리

고 결과에 한 해석을 재검토할 필요가 있다는 것이다. 비 실  커뮤니

이션 환경에 기 한 연구 설계는 연구 결과의 의미를 정학히 이해하는 

것을 어렵게 하거나 왜곡시킬 가능성도 증가시키며 분석 결과의 원인을 

잘못된 해석에 근거해 제시할 가능성도 높일 수 있다. 이에 따라 우리의 

연구에서 맥락화된 연구의 발견과 더불어 기존 연구 결과의 타당성과 신

뢰성을 재검토하는 비 이고 성찰 인 검토 작업이 필요해 보인다.

김원 (2018)은 장애를 가진 이들이 처한 사회  불평등과 편견은 

이들을 빈곤의 상태로 이끌면서 물질과 신체의 난 에 더하여 “잘못된 삶

(Wrongful life)”을 살고 있다는 인식을 낳게 한다고 한다. 무엇이 옳은

지 잘못된 것인지를 불평등에 처한 이들은 사회 으로 선호되는 신체와 

규범과 물질  상태를 기 으로 단하고 소외를 내재화한다는 것이다. 

자는 사회경제 으로 열등한 이들은 자기 인생을 자율 으로 서술할 

수 있는 기회와 도구와 조건을 결핍하고 주류 사회가 그들을 “기호화”(43
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쪽)하는 로 존재하는 경향이 있다고 비 한다. 이러한 경향은 언론이 

가난한 사람들을 “자기통제력”이 없으며 “나약한 정신상태”와 “개인의 도

덕성”이 낮아 스스로 빈곤을 래한 “자업자득”의 결과로 보도하는 데서 

그 로 드러난다(Royce, 2009). 로이스(Royce, 2009)의 “빈곤 문화론”

은 가난한 사람들에게는 특정한 문화  패턴이 있다는 사회의 일반  믿

음을 의미하는데, 우리 언론학도 이러한 빈곤 문화 담론의 생산자일 가능

성이 있다. 

언론학이 생산하는 빈곤 문화론은 소비 이고 비정형화된 정치 커뮤

니 이션을 수행하는 바람직하지 않은 빈곤층 신 시민  정보와 뉴스

를 취하고 소통하며 정치에 참여하는 선한 빈곤층이 우월하다는 것이다. 

하버마스의 숙의  시민이 이상  모델로서 문제시될 필요는 없지만 빈

곤 문화론은 그 모델에 부합하지 못하는 이들을 발견하고, 문제시하며 계

몽할 방식을 공식화하는 헤게모니  담론의 권력을 가지고 있음을 우리

는 확인하여야 한다는 것이다. 심지어 많은 언론학 연구들은 이러한 억압

 헤게모니 논리로서 하버마스 공론장 논의를 연구의 핵심 이론으로 

체하고 있다는 실에 해서는 논쟁이 필요하다. 우리는 앞선 논의에서 

오늘날 사회의 불평등화가 경제  차원에 머물지 않고 커뮤니 이션을 

포함한 사회문화  차원에 이르기까지 불평등하게 조직되고 있음을 확인

할 수 있었다. 그 기에 이러한 헤게모니  담론은 체계 인 불평등의 심

화와 은폐를 조력하는 것으로 보이기까지 한다. 하지만 모든 언론학이 빈

곤 문화론의 공모자는 아니다. 사실, 언론학은 미디어와 정보 결핍에서 

정치사회  참여의 결핍에 이어 커뮤니 이션 결핍 등 차 불평등과 빈

곤의 주제를 확장하고 독자 인 맥락화를 시도해 오고 있다. 이 연구는 

이러한 언론학의 반 빈곤 문화론  연구들을 체계 으로 발굴하고 정리

하며 그 의미와 망을 체계 으로 논의하지는 못하 다. 이는 향후 연구

에서 분명히 수행되어야 할 주제이며 비  언론학 연구 문제와 방법의 

발굴을 해서도 필요하다. 
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Abstract

Journalism Studies in the Socio-economically 

Deprived and Inequal Society

Young-Gil Chae

Professor, Hankuk Univ. of Foreign Studies

This study is conducted in order to criticique about the ways 

Journalism studies conceive deprivation and to problematize the 

abstractness about inequality through which to explore alternative 

academic practices. To meet this research purpose, first, we try to 

understand the patterns and characteristics of poverty and 

inequality in Korea, and second, to identify concrete examples to 

discuss actual realities of communication environment of derived 

individuals and communities, and third, to discusses the 

limitations of the Journalism studies, and finally, based on this, we 

intend to discuss the future agendas of Journalism studies in Korea 

on this matter. Based on the analysis, we found that Korean 

journalism studies have been broadly established and expanded 

into a systematic research area by discovering the meaning and 

impact of communication elements and activities that the existing 

socio-economic poverty and inequality studies have not captured 

and theorized. This has significance that it expands the 

socio-political and cultural significance of poverty and inequality, 

but it also shows clear limitations. According to the analysis, 

Korean journalism seems to have distributed a number of studies in 

<Type III> “Ambiguous ideological type” among the four types of 

poverty and insecurity. Based on these findings, I tried to discuss 

the future direction of journalism.

K E Y W O R D S Journalism, Political Communication, Poverty, 

Inequality, Communication inequality, Deliberative democracy
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