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통매체 유튜 는 제주 4․3사건의 원인과 책임을 이승만 정부의 공권력과 도덕

성에서 찾는 반면에, 개인매체 유튜 는 친일세력, 좌우이념 립, 미군정 개입

차원에서 찾았다. 연구자들은 제주 4․3사건이 유튜 상에 어떤 기억 임으

로 재 되는지를 살펴보고, 이것이 매체유형에 따라 어떤 차이로 재 되는지, 그

리고 이런 기억체계가 후속 세 들의 역사  기억에 어떻게 이될 수 있는지를 

심으로 토론했다.

K E Y W O R D S 제주 4․3사건, 유튜  매체, 기억 임, 사회 /개인  기

억, 기억 공동체
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1. 연구목

제주 4․3사건1)은 한민국 사에서 여수․순천사건, 한국 쟁, 

5.18 주민주화운동과 함께 아  기억의 상처를 남긴 비극 인 사건의 

하나이다. 제주 4․3사건은 1948년 발된 지 70여년이 지났지만 여

히 사건규정, 사건원인, 그리고 문제해법을 둘러싸고 논쟁이 계속되고 있

는 미해결 과제이기도 하다. 당시를 살지 않았던 다수 사람들은 제주 

4․3사건의 모와 의미를 주로 생존자, 역사학자, 그리고 미디어에 의

존해 이해할 수밖에 없다. 역사  사건, 특히 그것이 이념  사건일수록 

이를 기억하고 해석하는 사람에 따라 편향 으로 사실이 왜곡되거나, 변

질되거나, 아니면 아  기억 망에서 사라질 수도 있다. 우리는 정치 이념

으로 립이 첨 한 제주 4․3사건에 해 기억 공동체 간에 통일된 

기억과 해석체계를 갖고 있지 못하다. 한 마디로 4․3사건에 한 사회

 성격 규정은 오랫동안 갈등 이면서 분열 인 양상을 보여 왔다.2)  

본 연구의 목 은 비극  사건으로 기록되고 있는 제주 4․3사건에 

해 후속세 들이 사건을 실제로 어떻게 기억하고 있는지를 입체  

에서 살펴보려는데 있다. 과거의 사실은 사료나 증거를 통해서만이 아

니라, 개인이나 집단의 직 , 는 간 경험의 지속 인 기억을 통해 만

들어지기도 한다. 이러한 에서 보면 기억은 단지 과거에 한 회상에 

1) 제주 4․3사건은 1947년 3월 1일 경찰의 발포사건을 기 으로 하여, 1954년 9월 

21일 한라산 족 지역이 면 개방될 때까지 제주도에서 발생한 무장 와 토벌  간

의 무력 충돌과 토벌 의 진압과정에서 수많은 주민이 희생당한 사건이다(제주4․3사

건 진상조사보고서, 2003). 

2) 컨 , 1947년 3․1  사건과 민 총 업에 해 미군정 경무부장 조병옥은 3월 

19일 담화문 발표를 통해 경찰의 발포를 정당방 로 주장했으며, 이 사건은 북조선과

의 공동모의로 발생했다는 내용을 공표해 제주도를 ‘빨갱이 섬’으로 조작했다(제주4․3

평화재단, 2017, 398쪽).  사건 직후 미군정 보고서에도 “제주도는 70%가 좌익정당

에 동조 이거나 가입해 있을 정도로 좌익의 본거지”라고 기록했다(제주4․3평화재단, 

2018, 12쪽). 
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그치는 것이 아니라 과거와 재의 끊임없는 화의 과정을 통해 이루어

진다고 할 수 있다(Carr, 1961, p. 35). 역사  기억은 개인에 의해, 집

단에 의해, 는 미디어에 의해 형성되거나 재 된다. 지 까지 제주 4․

3사건에 해 많은 연구가 수행되어 왔지만, 우리 사회가 이 사건을 어떻

게 기억하고, 이를 토 로 사건을 어떻게 성격 규정하는지에 한 논의는 

충분히 이 지지 못했다. 

제주 4․3사건은 많은 세월이 흘 기 때문에 이를 이해하기 해서

는 일차 으로는 사료에 의존할 수밖에 없다. 그러나 4․3사건의 역사  

의미를 과거의 화석화된 문헌에 으로 의존해 해석하는 것으로는 충분

하지 않다. 그것은 우리 사회 구성원들이 재 시 에서 이 사건에 해 

어떤 생각을 지니고 있는지 보여주는데 한계가 있기 때문이다. 제주 4․3

사건에 한 과거의 역사  (典籍)이나 자료가 오늘날 들의 머리 

속에 작동하는 기억체계를 표할 수는 없다. 우리가 몸담고 있는 오늘날 

사회 공동체가 이 사건에 해 어떤 기억체계를 가졌는지 찰하는 것이 

더 요하다. 사회  기억은 과거 사건에 한 역사  의미를 재를 거쳐 

미래로 추동하는 집단  사고이기 때문이다(Harris, Paterson, & 

Kemp, 2008). 그것은 개인  기억일 수도 있고, 아니면 집단  기억일 

수도 있다. 그런데도 4․3사건에 한 연구는 사회  담론 연구(권귀숙, 

2001), 피해자 증언 연구(송혜림, 2019), 미디어 기억 임 연구(박동

숙 등, 2014; 정용복, 2020), 제주 4·3사건에 한 세 별 기억연구(권

귀숙, 2004), 제주 4·3사건에 한 고등학생들의 기억연구( 혜경·김석

윤·김은정, 2020) 등 제한 인 주제에 머물러 왔다. 제주 4․3사건이 역

사 으로 제 로 이해되고, 평가되기 해서는 사건을 기억하는 사람들의 

이야기를 다양하게 듣는 것이 필수 이다. 몇몇 피해자의 증언에 의존하

거나, 아니면 미디어가 특정 임을 심으로 보도한 내용을 분석하는 

것만으로는 사건의 원인, 성격, 평가, 해법을 종합 으로 악하기 어렵

다. 
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이에 본 연구는 오늘날 가장 인 매체로 부상한 유튜

(YouTube)에서 유통되고 있는 제주 4․3사건에 한 콘텐츠를 내용 분

석해 보려고 한다. 유튜 는 보수집단과 진보집단, 보수 미디어와 진보 

미디어, 문가 집단과 일반인 집단, 남성과 여성 등 여러 계층이 4․3사

건을 직조(織造) 으로 진단, 평가, 그리고 처방을 제시하는 기억 공간으

로써 연구할 가치가 크다. 유튜 는 특히 다른 어떤  매체보다 다양

한 나이와 계층을 심으로 이용자가 폭발 으로 증가하고 있다는 에

서 4․3사건에 한 개인 , 는 사회  기억을 폭넓게 악하는 데 유

용성이 있다고 하겠다.3) 실제로 제주 4․3사건을 다룬 유튜 를 이용하

는 사람들이 게는 수천 명에서, 많게는 수백만 명에 이를 정도로 유튜

 매체는 4․3사건의 사회  기억공간으로써 독보  치를 차지한다.

이 연구는 기존 연구와 비교해 세 가지 에서 차별성이 있다. 첫째

는 이론 으로 사회  담론, 구술 개념을 심으로 수행되어 온 제주 4․

3사건에 한 기존 연구와는 달리 이 연구는 “기억 임(memory 

frame)”이라는 개념을 용해 4․3사건의 역사  기억을 악해 보고자 

한다는 에서 차별 이다. 이 사건은 시간상으로 오래된 과거의 일이기 

때문에 기억의 문제에 주목하는 것은 요하다. 둘째는 신문이나 문헌을 

심으로 수행되어 온 4․3사건에 한 연구를 유튜 라는 새로운 상

매체의 콘텐츠를 상으로 분석을 시도한다는 에서 차별 이다. 유튜

는 최근 들어 은 세 는 물론이고 장년층에 이르기까지 가장 주목받

는 매체이다. 제주 4․3사건을 다룬 유튜  연구는 의 여론은 

물론, 우리 사회의 집단  기억체계를 살펴볼 수 있는 좋은 연구 소재로 

평가된다. 셋째는 개인  기억과 사회  기억이라는 기억망 체계를 통합

해 4․3사건에 한 기억의 문제를 비교해 살펴보고자 한다는 에서 차

3) 유튜 는 2016년 3월에는 79억 분으로 카카오톡 189억 분, 네이버 109억 분보다 

사용 시간이 작았지만 지난 2년간 지속해서 사용 시간이 증가해 2017년 8월부터 한국

에서 가장 오래 사용하는 앱이 다(와이즈앱, 2018). 
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별 이다. 지 까지 4․3사건에 한 기억은 부분 개인의 기억이나, 

아니면 미디어와 같은 사회  기억으로 나눠 살펴보았기 때문에 두 기억

망 간에 어떤 공통 과 차이 이 있는지 알기 어려웠다. 본 연구는 유튜

상에 나타난 제주 4․3사건에 한 후속 세 들의 기억 임을 살펴

보기 해 제주 4․3사건과 기억의 문제, 기억에 한 유튜 의 기능, 그

리고 기억과 임 이론을 순서 로 논의해 보고자 한다.

2. 이론  논의

1) 제주 4․3사건과 기억

제주 4․3사건은 복 이후 이념  갈등, 국가  폭력, 그리고 미군정 체

제가 개입한 한국 근 사의 비극 가운데 하나이다(송혜림, 2019). 제

주 4․3사건 속에는 ‘빨갱이’, ‘폭도’ 등의 색 이데올로기가 강하게 주입

되어 있어 생존자들이 스스로 이 사건의 피해자라는 사실을 오랫동안 숨

기고 살아왔다(송혜림, 2019). 특히 제주 4․3사건은 국가 공권력이 재

 차 없이 무고한 비무장 주민들은 물론 어린이와 노인까지도 살해했

다는 에서 한 인권 유린이자 과오로 평가된다(제주4․3사건 진상

조사보고서, 2003, 539쪽). 이 때문에 4․3사건은 국가에 의해 은폐되

고 오랜 기간 말해질 수 없는 ‘끝나지 않는 역사’로 인식되어 왔다(송혜

림, 2019; 조명기․장세용, 2013). 제주 4․3사건은 망각 속에 잠재되

어 있다가 뒤늦게 사회  담론으로 재 된 ‘침묵의 목소리’로 볼 수 있다. 

4․3 사건 속에는 오랫동안 층 인 기억의 억압 기제들이 도사려 왔다

고 할 수 있겠다.

따라서 제주 4․3사건은 역사나 지배 담론이 아닌 들의 담론을 

통해 이해될 필요가 있다(권귀숙, 2001, 2004). 제주 4․3사건은 분단

과 반공을 통치 이념으로 삼아온 정치권력의 공식역사와 치되었기 때
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문에, 다른 기억은 강압 으로 철 히 배제되어 왔다(조명기․장세용, 

2013). 제주 4․3사건은 1980년 후반 이후 이 사건에 한 다양한 기억

들이 표출되기 까지만 해도(권귀숙, 2001), 공산 무장 폭도가 기해 

국정을 하고 사회  질서를 무 뜨리려 했던 남한 교란작 의 하나

로 기록 다(김종민, 1999). 제주 4․3사건은 1980년  후반 들어 지식

인과 언론을 심으로 민 항쟁론과 양민학살론이라는 사회  담론이 제

기(박명림, 1988, 박찬식, 1998; 조남수, 1988)되는 것을 계기로 제주

도의회에 ‘4․3 특별 원회’가 구성되었고(1993년), 피해조사 보고서가 

발간되었으며(1995년), 합동 령제(1994년)가 열렸다. 특히 이 시기에

는 4․3 련 자료인 1940-50년 의 미군정 보고서(G-2 보고서), 미국 

국무부 외교문서와 같은 미국 정부 문서들이 공개되면서 제주 4․3사건

에 한 억압된 기억들이 표면으로 드러나기 시작했다. 이와 함께 1980

년  후반 정치 민주화가 본격화되면서 제주 4․3사건에 한 언론보도 

역시 늘어났다. 당시 제주 4․3사건에 한 언론의 사회  재 은 과거 

정부의 공식 기억(official memory)을 강조하는 신에 4․3사건의 진

상을 찾으려는 탐사보도와 방송 다큐멘터리 제작의 형식으로 나타났다. 

권귀숙(2003)은 1989년 4월 제주MBC의 첫 4․3 다큐방송을 시작으로 

2003년 말까지의 4․3 TV다큐멘터리 로그램들이 제주 4․3에 한 

항 기억의 형성과 확립에 큰 향을 미치면서 새로운 사회  담론을 형

성했다고 설명한다. 그 이후에도 신문과 방송매체를 심으로 제주 4․3

사건의 진상에 한 사회  조명이 진 으로 이 졌다. 그 결과 4․3

특별법의 제정(2000년), 4․3진상보고서 확정(2003년), 제주 4․3평화

공원 조성(2003년), 제주 4․3평화재단 설립(2008년), 제주 4․3 국가

기념일 지정(2014년) 등 법제 인 성과들로 이어졌다.  

 매체들을 심으로 다 지던 제주 4․3사건이 2000년 에 

어들어서는 학술  연구의 상으로 다 지기 시작했다. 그런 가운데 권

귀숙(2001)은 제주 4․3사건에 한 사회  기억을 살펴보기 해 이 
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사건의 가해자와 피해자인 “산사람(일명 산군)”, “남로당원”, “우익  우

익가족”, “피난민”, “농민”, “제주 출신 경찰”, “제주 출신 경비 ”, “자경단

원”, “서북청년단원(일명 서청)” 등 다양한 생존자들이 증언한 역사  자

료를 토 로 출신 성분별 사회  기억체계의 상이성을 확인했다. 권귀숙

은 이 연구 결과를 통해 출신 성분에 따라 기억이 서로 달랐으며, 피해자

로서의 자신의 견해를 강조하는 반면에, 가해자의 기억이나 치욕 인 기

억은 억압되어 나타났다고 밝혔다. 조명기와 장세용(2013)도 권귀숙 연

구의 연장선상에서 제주 4.3사건에 한 로컬기억(local memory)이 국

가가 오랫동안 장악해온 이데올로기 담론에서 어떻게 빠져나와 이

(transference)와 포섭(subsumption)의 길을 걷게 되었는지 과정을 

논의했다. 다시 말하면, 권귀숙과 조명기 등의 연구는 제주 4․3사건에 

한 국가주도의 기억망이 제주 지역주민들과 피해자들의 에서 기억

이 재구성되는 계기를 제공했다. 이에 반해 혜경, 김석윤, 그리고 김은

정(2020)은 기억후속 세 인 고등학생들을 상으로 설문조사를 한 결

과 이들이 기억하는 제주 4·3사건은 주로 양민학살로 인식되고 있음을 

확인했다.  

하지만 제주 4․3사건에 한 사회  기억의 문제를 언론학  

에서 다룬 연구는 의외로 다. 제주 4․3사건에 한 언론학 연구는 김

우(1994), 이 열(2003), 박동숙과 연구동료들(2014), 조명기

(2018), 그리고 정용복(2020) 등 손에 꼽을 정도이다. 김 우(1994)의 

논문은 1948년 4월 3일부터 1993년 5월까지 국지와 지역지 등 7개 

신문을 상으로 제주 4․3보도에 한 내용분석을 통해 <한겨 >가 

국지 체 보도량의 반 이상을 차지했으며, 기사의 유형도 다양하게 나

타나 지역신문인 <제민일보>와 함께 4․3 논의를 주도했다고 밝혔다. 이

열(2003)의 논문은 제주 4․3에서 언론이 수행한 역할을 살펴보고, 

한국 언론사에서 갖는 역사  의의를 고찰하는 시론 연구에 해당한다. 박

동숙 등(2014)은 1999년부터 2013년까지 <조선일보>, <동아일보>, <경



제주 4 ․ 3사건은 어떻게 기억되어 지는가? 109

향신문>, <한겨 >의 4․3기사에 한 연도별 보도량과 주제, 기사의 의

미와 기사 속 행 자에 한 분석을 통해 뉴스 미디어의 갈등 내용과 모

습이 큰 차이를 보이는 등 뉴스 미디어의 기억 쟁이 왜곡되어 있음을 

밝 냈다. 그리고 정용복(2020)은 제주 4․3 보도 양상을 보수지 <조선

일보>, 진보지 <한겨 >, 그리고 지역지 <제주일보>, <한라일보>, <제민

일보>의 비교 연구를 통해 보도유형과 보도태도, 보도 임을 밝 냈

다. 그는 <조선일보>와 <한겨 >의 보도 텍스트 구성이 서로 다르게 나타

났지만, <제주일보>와 <한라일보>, <제민일보>에서는 지역성의 반 에 

따라 체로 비슷한 구성을 보이고 있음을 확인하고, 국지와 지역지의 

이념  성향에 따라 보도 구성의 차이 이 있음을 밝혔다. 이와는 달리 

조명기(2018)는 4․3사건의 기억을 재 하는 다큐멘터리 <비념>의 분석

을 통해 시간 으로 재와 과거의 기억충돌, 외부인․순례자와 4․3사

건 생존자의 상이한 기억양상 등을 제시하 다. 이 듯 제주 4․3에 

한 거시  는 미시  언론학 연구는 상당히 미진한 편이다. 무엇보다 

지 까지 제주 4․3사건에 한 연구는 그 숫자도 거니와, 주로 신문 

매체의 내용분석에 의존해 수행 다는 한계가 있다. 

특히 본 연구가 주목한 4․3사건에 한 기억연구는 일부 사회학자

(권귀숙)에 의해 제한 으로 이 졌을 뿐, 제주 4․3사건에 한  

언론매체를 상으로 언론학자에 의해 주도된 기억연구는 거의 없다(조

명기, 2018; 조명기․장세용, 2013). 국내의 이런 연구경향은 외국에서 

독일 나치들이 유태인을 량 학살한 홀로코스트(Holocaust) 사건에 

한 언론의 기억연구가 지속 으로 이 지고 있는 것과는 조 이다

(Assmann, 2010; Berger, 2017; Hoskins, 2003; Meyers, 

Neiger & Zandberg, 2014; Young, 1993 참조). 언론 가운데 특히 

유튜 상에 재 되는 역사  사건에 한 특정 사회의 기억연구는 의미

가 있다. 오늘날 가장 인 매체로 부상한 유튜 는 기존의 신문, 방

송과 같은 통매체의 사회  기억방식은 물론 개인의 기억체계도 함께 
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살펴볼 수 있다는 장 이 있다. 유튜  매체는 무엇보다 사회 구성원들의 

인식을 재 하는 기억의 장소로써 사회주체들의 다양한 기억을 추출하

는데 유용하다. 하지만 국․내외 으로 유튜 를 통해 쟁이나 폭력같

은 비극  사건에 한 기억체계를 탐구한 는 많지 않다(Danilova, 

2014; Drinot, 2011).

2) 기억에 한 유튜 의 기능

오늘날 미디어 이용자들이 가장 선호하는 미디어 형식은 상이며, 

상의 유통 랫폼으로 리 선호되는 것이 바로 유튜 이다(박정이․임

지은․황장선, 2018; 오세욱, 2019). 유튜 는 이제 가장 강력한 정보

달 매체이자, 사회  공론장 역할을 하는 매체라고 할 수 있다. 유튜 는 

특히 사회운동이나 여론환기를 한 작업에 용이하며, 특히 정치  이슈

를 제기하는 채 로 자주 활용된다(정민아, 2013). 유튜 는 여러 행 자

가 자신의 이념  의제를 담아 재구성하거나 리믹스트(remixed)하는 매

스미디어로 볼 수 있다. 유튜 는 통 매체(established media)에서부

터 활동가(activists)에 이르기까지 다양한 콘텐츠 제작자들이 사회문제

를 재 하는 공간으로 활용된다(Smit, Heinrich & Broersma, 2017). 

많은 연구들이 유튜 를 온라인 참여문화의 로서 자주 언 하거나 과거

에 한 자기표  수단으로 간주하는 것도 이런 이유 때문이다. 따라서 유

튜 는 기억이 어떻게 순환되고, 재생되고, 도 받는지를 찰해 볼 수 있

는 기능을 한다고 볼 수 있다(Makhortykh, 2020).  

유튜 는 특히 쟁, 폭력, 갈등과 같은 비극  사건에 한 여러 

을 재 하는 데 요한 기능을 한다(Makhortykh, 2019). 유튜 는 

신문이나 방송과 같은 통미디어와는 달리 과의 직 인 커뮤니

이션을 통해 희생자의 비극  죽음에 해 추모를 하는 특별한 기억공간

이다. 유튜 상에 나타난 아 간과 이라크 참  군인들의 죽음에 한 추

모체계를 분석한 크 드센과 스테지(Knudsen & Stage, 2013)는 군인
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들의 죽음이 어떻게 공동체 슬픔의 상으로 다 지는지,  어떤 유형의 

추모 행이 이 지는지 탐구했다. 크 드센 등은 이 연구 결과를 통해 유

튜 는 군인을 국가  웅으로,  슬픔의 공통 인 상으로 구성하거

나, 사람들이 다양한 의견 표출을 하는 공론장 기능을 수행하는데 기여한

다고 밝혔다(Knudsen & Stage, 2012). 크 드센과 스테지에 따르면 

유튜 는 기능 으로 기존의 정립된 기억 행과는 다른 에서 기억

을 가능  하는 이른바 “민주화된 기억 행(democratized memory 

practice)”을 만들어낸다. 과거의 지배담론에 한 재의 항담론이 

표 인 이다. 크 드센과 스테지는 유튜 의 민주주의  기억 행

은 “ 쟁”과 같은 사례에서 특히 자주 발견된다고 밝혔는데, 그것은 국가

 통합을 이끌어내는 사회  담론을 형성하는데 이바지하기 때문이다. 

다니로바(Danilova, 2014)는 이라크와 아 가니스탄에 참 했던 국 

병사 희생자들에 한 가상기억 연구에서 유튜 는 논쟁 인 과거 사건

의 주류 해석에 해 새로운 윤리  공  담론을 제공한다고 주장한다. 

모든 폭력이나 쟁은 어떤 식으로든지 희생을 낳고, 그 결과 아  기억

에 한 논쟁  갈등을 남기기 때문이다. 일본 제국주의 쟁의 결과가 

빚어낸 제주 4․3사건에 한 기억도 같은 차원으로 근할 수 있겠다. 

제주 4․3사건은 쟁과 폭력을 수반한 역사  사건으로 지배담론과 

항담론이 치열하게 논쟁해온 갈등이슈라는 에서 유튜  내용분석 연구

를 수행하기에 한 소재로 볼 수 있다.  

3) 기억과 임

우리는 의 연구주제를 수행하기 해 두 가지 이론  틀을 사용하

고자 한다. 첫째는 아스만(Assmann, 2006)과 알박스(Halbwachs, 

1950)의 개인  기억과 집단  기억 개념을 용한다. 개인  기억은 개

인의 자서  는 주  경험을 거친 “일화  기억(episodic 

memory)”으로 정의된다. 일화  기억은 개인이 일상의 경험 과정에 형
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성된 사  기억(private memory)인데, 이는 개인, 가족, 교회, 회사, 

정당과 같은 개별, 는 특정 소단  조직 속에서 이 지는 기억방식에 해

당한다(Haugbolle, 2005). 집단  기억은 사회  사건이나 행, 그리

고 사회  경험에 바탕을 두고 이 진다는 에서 공  기억(public 

memory)에 가깝다. 집단  기억은 한 사회의 구성원들이 특정 사안에 

해 지니는 개별  기억의 집합체라고 할 수 있다(Olick, 1999). 다시 

말하면, 집단  기억은 특별한 사건을 경험하지 못했던 사람들이 그 기억

을 특정 매개를 통해 공유하는 것으로 정의해 볼 수 있다(Harris, 

Paterson & Kemp, 2008). 킬스토롬(Kihlstrom, 2002)은 사람들은 

집단기억을 통해 과거에 알지 못했거나 개인 으로 경험하지 못한 사실을 

기억하는 “기억 공동체(mnemonic communities)”의 일원으로 편입된다

고 주장한다. 이 과정에 신문, 방송, 인터넷, 유튜 와 같은 미디어가 

표 인 사회  기억 공동체로 기능한다. 미디어를 통해 재 되는 모든 기

억은 선택 이다. 어떤 기억은 선택, 강조, 재 되지만 어떤 기억은 무시, 

약화되어 망각 속으로 사라진다(이완수, 2017). 우리가 미디어를 통해 보

고, 듣는 기억은 곧 ‘선택된 기억(selective memory)’이라고 할 수 있다. 

둘째는 엔트만(Entman, 1993)과 세메트코와 발 버그(Semetko 

& Valkenburg, 2000)가 제안한 임 개념을 기억 문제에 연결해 설

명해 보고자 한다. 엔트만은 사건을 해석할 때 사건규정(problem 

definition), 원인해석(causal interpretation), 도덕  평가(moral 

evaluation), 그리고 해법제시(treatment recommendation) 등 4개

의 임을 제시했는데, 이를 기억의 문제에 용해 살펴볼 수 있다. 사

람들이 어떤 문제를 기억할 때 자신이 지닌 경험이나 단서, 그리고 가치

나 신념체계에 의존하게 되는데, 이 과정에 생각의 임은 기억의 방향

이나 내용을 결정한다. 임은 기자들이 보도 과정에 사용하는 인식의 

틀이기도 하지만, 사람들이 사건이나 이벤트에 해 갖는 기억의 틀이기

도 하다(Zarecka, 2017).
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콘텐츠 이용자 입장에서 보면 임은 콘텐츠 생산자가 선택, 배제, 

부각, 해석한 의 결과물이다. 어떤 상에 한 임은 이를 재

하는 사람의 선택  행 와 연 된다. 이에 해 엔트만(Entman, 

1933)은 이 (framing)을 사회 실 속에서 특정한 부분을 선택해 

부각하는 방식으로 커뮤니 이션 텍스트를 구성하는 표 행 로 보았다. 

한마디로 이 은 어떤 사안의 많은 요소 가운데 특정한 측면을 보다 

강조해 드러내 보여주는 선택행 인 셈이다. 미디어가 재 하는 임

은 늘 객 이거나 고정된 방향을 유지하는 것은 아니다. 때로는 이데올

로기를 반 해 지배 인 임이 만들어지기도 하고, 이슈의 성격이나 

속성, 그리고 행  주체자의 특성에 따라 임이 다르게 만들어지기도 

한다.

임은 무엇을(what) 보여주는 것이라기보다는, 그 무엇을 어떻

게(how) 보여주는데 맞추어져 있다고 할 수 있다. 이와 련, 아이엔가

(Iyengar, 1991)는 텔 비  뉴스 보도를 단편 인 사건이나 인물의 이

야기에 을 맞추는 ‘일화  임(episodic fame)’과 사안의 구조  

배경과 맥락에 을 맞추는 ‘주제  임(thematic frame)’으로 구

분해 분석했다. 아이엔가의 임 구분방식은 사안을 가장 간명하게 

조 으로 살펴볼 수 있는 장 이 있다. 이론 으로 모든 사안은 이 두 가

지 임의 범주에 포함된다. 그러나 이런 단순한 임 구분은 텍스트

가 담고 있는 다양한 을 구체 으로 살펴보기 어려운 한계가 있다. 

이에 반해 엔트만(Entman, 1993)은 임 체계를 사회  맥락 속에서 

좀 더 세분화해 제시했다. 엔트만은 임을 텍스트 내 진술문에 을 

맞춰 임을 제시했는데, 크게 진단(diagnose), 평가(evaluate), 처

방(prescribe) 등 세 가지 차원으로 나눴다. 엔트만은 이를 더 구체화해 

문제 정의, 원인진단, 도덕  평가, 그리고 해법제시 등으로 임을 구

분해 제시했다. 문제 정의는 기억 주체자가 해당 사건을 어떻게 규정하는

가의 문제이고, 원인해석은 사건의 발생 원인 주체자가 구인지, 는 
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원인 실체가 무엇인지를 기억해 볼 수 있는 임 개념이다. 도덕  평

가는 그 사건을 윤리 , 는 도덕  에서 행 의 선악에 해 어떻

게 기억하고 해석하는가 하는 개념이며, 해법 제시는 사건의 문제나 갈등

을 해결하기 해 어떤 방법이나 수단이 동원될 수 있는지를 기억 형태로 

재 하는 개념이다. 엔트만의 주장을 빌리면, 언론의 이 은 문제, 

원인, 평가, 그리고 해법에 한 요소를 특별히 선택해 강조하는 구성행

로 볼 수 있다. 사회에서 발생하는 모든 사고나 사건은 사실 이들 네 

가지 요소를 크게 벗어나지 않는다. 우리는 어떤 사건이 발생하면, 그 사

건을 어떻게 성격 규정할 것인지, 사건이 발생한 원인은 무엇인지, 그 사

건을 어떻게 평가할 것인지, 그리고 그 사건을 해결하기 한 방법은 무

엇인지에 주목하기 마련이다. 

이에 반해 뉴만, 스트, 그리고 크리거(Neuman, Just, & Criger, 

1992)는 언론 보도에서 보편 으로 발견되는 임을 경제  결과

(economic consequences), 갈등(conflict), 무력감(powerlessness), 

인간  향(human impact), 도덕성(morality) 등 다섯 가지로 제시

했다. 뉴만 등의 임 구분은 언론이 사회  사안을 인간의 심리  

을 심으로 강조한다는 특징을 보인다. 갈등, 무력감, 인간  향, 도덕

성은 심리  차원의 개념으로 볼 수 있다. 세메트코와 발 버그

(Semetko & Valkenburg, 2000)도 뉴만 등과 비슷하게 책임의 소재

(attribution of responsibility), 갈등, 인간  흥미(human interest), 

경제  결과, 도덕성 등으로 구분해 임을 제시했다. 다만, 세메트코와 

발 버그는 책임의 소재를 임 항목에 포함함으로써 사회문제에 한 

책임소재의 문제를 특별히 강조한 이 다르다. 제주 4․3사건과 같은 비

극  사건 역시 성격상 넓게는 사건의 진단과 평가, 그리고 처방의 으

로, 좁게는 책임, 갈등, 도덕  행  으로 근해 볼 수 있다. 우리는 

제주 4․3사건에 한 유튜  동 상 분석을 기억이론과 임 이론을 

혼용해 수행해보고자 한다.  
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3. 연구범 와 내용

지 까지 국내의 어떤 연구도 디지털 미디어에 나타난 제주 4․3사건의 

기억 문제를 다룬 는 없다. 디지털 미디어는 다른 어떤 통매체보다 

과거 사실의 재구성을 포함해 사회문화  상호작용을 통해 의미 달을 

한다(Makhortykh, 2019, 2020). 디지털 기술은 개인들이 과거의 사

실과 더 친 하고 상호작용 으로 교감할 수 있도록 다양한 기술  양식

과 이야기 형식을 가능  해 다(Makhortykh, 2019). 과거의 기억을 

재 해 사회 으로 공유하는 표 인 디지털 미디어가 바로 유튜 이다. 

한 로 마크호르츠크(2019)는 유튜 가 홀로코스트 사건을 어떻게 재

하는지, 그리고 유튜  이용자들이 이 사건을 심으로 유튜 상에서 

어떻게 상호작용하는지 연구했다. 마크호르츠크(2019)는 유튜 와 같은 

디지털 미디어는 기존 기억 행을 민주화4)하는데 이바지할 수 있지만, 

그 다고 그것이 반드시 과거 기억에 한 다원  을 이끌어내는 것

은 아니라고 주장한다. 깁슨과 존스(Gibson & Jones, 2012)는 유튜

와 같은 디지털 미디어는 사회  집단기억을 구성하고 확장하는데 유례

없는 기회를 제공한다고 보았다. 이러한 근거에서 깁슨 등(2012)은 유튜

를 ‘ 쟁 기억’에 한 방식을 이해하는 수단으로 간주하기도 한다. 

이 연구목 은 4․3사건에 한 한국 사회 후속 세 들의 기억문제를 

다루는데 있다. 그동안 4․3사건을 직  경험했던 사람들의 기억에 기 한 

구술연구는 종종 있었지만, 사건 자체를 경험하지 못한 다수의 기억 후속

세 들이 이 사건을 어떻게 기억하고, 이해하고, 해석하는지는 잘 알려져 

있지 않았다( 혜경 등, 2020). 우리는 제주 4․3사건에 한 후속 세

들의 역사  기억을 알아보기 해 유튜  동 상을 상으로 내용분석을 

시도한다. 유튜  내용분석은 사회  기억과 함께 개인  기억을 동시에 

4) 여기서 민주화는 기억을 제한 없이 여러 사람이 자유롭게 공유한다는 것을 의미한다.
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알아보는데 유용성이 크다. 유튜 는 앞서 설명한 로  사회에서 가장 

인 기억 매체이다. 의 목 을 수행하기 해 우리는 매체유형을 

기존의 신문, 방송이 제작한 통매체 유튜 와 일반 문가나 개인이 제

작한 개인매체 유튜 로 구분해 비교․분석을 시도해 보고자 한다. 통매

체 유튜 는 그 사회의 집단  규범이나 가치를 더 강조하는데 반해, 개인

매체 유튜 는 개인의 일상  경험이나 감정을 더 반 하는 편이다. 왜냐

하면 신문이나 방송과 같은 통매체는 그들이 비록 유튜 형으로 콘텐츠

를 제작하더라도 그 사회의 집단  가치, 미덕, 그리고 규범을 벗어나기 어

렵기 때문이다(Hume, 2000). 하지만 일반 개인이 제작하는 유튜 는 개

인의 경험이나 사상, 그리고 자율  가치를 심으로 콘텐츠를 보다 자유

롭게 제작할 여지가 많다. 통매체 유튜 는 그 사회의 집단  사고를 보

여주는데 이 이 있는 반면에, 개인매체 유튜 는 특정인의 개인  사고를 

잘 보여주기에 유리하다. 따라서 통매체 유튜 와 개인매체 유튜  간의 

기억체계에 차이가 나타날 것으로 유추해 볼 수 있다. 우리 연구자들이 제

주 4․3사건에 한 기억연구를 크게 통매체 유튜 와 개인매체 유튜  

내용으로 나눠 살펴보려는 것도 이런 이유 때문이다. 이를 해 우리는 기

억 임 이론을 용해 다음과 같은 연구문제를 설정했다.

연구문제 1: 통매체 유튜 와 개인매체 유튜 는 제주 4․3사건에 

한 기억 임을 어떻게 다르게 재 하는가?  

연구문제 2: 통매체 유튜 와 개인매체 유튜 는 제주 4․3사건에 

한 하부 기억 임을 어떻게 다르게 재 하는가? 

연구문제 3: 통매체 유튜 와 개인매체 유튜 는 제주 4․3사건의 

시공간성과 상징성에 한 기억 임을 어떻게 다르게 

재 하는가?  
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4. 연구방법

 

1) 유튜  분석

(1) 자료수집과 차

분석 데이터는 구 (google) 유튜 에 탑재된 제주 4․3사건에 한 동

상이다. 연구자들은 제주 4․3사건을 업로드한 첫 시 으로부터 수집 

마지막 시 (2019년 12월 1일 검색)까지를 기 으로 ‘제주 4․3사건’이

라는 키워드를 통해 유튜 상에 실린 련 데이터를 모두 수집했다. 유튜

에 탑재된 제주 4․3사건 상은 연구목 에 따라 신문, 방송 등 통

매체가 제작한 경우와 문가나 일반개인이 직  제작한 경우를 모두 포

함했다. 수집된 련 데이터는 400여 건이었다. 이들 데이터 가운데 제

주 4․3에 한 회고  기억이나 역사  의미를 다루지 않은, 단순히 사

건에 한 간략한 사담(私談) 등에 한 상은 제외했다. 본 연구에 사

용된 분석 단 는 유튜 에서 제공하고 있는 제주 4․3사건 련 개별 

스크립트이며, 분석에 한 데이터는 모두 180건이었다. 

 

(2) 분석 유목

분석 유목은 매체유형, 기억방식, 사건에 한 기억 임, 사건에 한 

세부별 기억 임, 시․공간성과 상징성에 한 기억 재 으로 설정해 

분석했다. 분석틀은 아이엔가(Iyengar, 1991), 엔트만(Entman, 1993), 

세메트코와 발 버그(Semetko & Valkenburg, 2000)의 기존 선행연

구에서 검증된 임 개념을 차용했으며, 이에 한 하부 임은 연구

자들이 제주 4․3사건의 내용에 맞춰 연역 으로 재구성했다. 하부 

임의 경우는 일차로 제주 4․3평화재단이 발간한 <제주 4․3사건 진상조

사보고서>와 <제주 4․3바로알기> 자료를5) 토 로 사건의 역사  개요

5) <제주 4․3사건 진상조사보고서>와 <제주 4․3바로알기>는 제주 4․3사건의 역사  



118 커뮤니케이션 이론 16권 4호

를 악한 뒤 사건규정, 원인해석, 해법제시, 도덕  평가, 해법제시, 갈

등주체, 책임소재, 그리고 시․공간성과 상징성으로 유목을 분류해 련 

임을 추출했다. 구체 으로 하부 임은 연구자의 1명이 제주 4․

3사건을 기록한 공식문헌을 체 으로 숙독한 뒤 핵심 임의 속성에 

맞춰 재 추출했다. 기억 임별로 유목별 정의를 구체 으로 살펴보면 

다음과 같다.  

사실을 소상하게 정리해두고 있어 사건의 세부  내용을 악하는데 유용한 자료이다.

분석 유목 유목에 한 설명

매체유형

유튜 에서 제공되는 통매체 콘텐츠와 유튜 에서만 제공되는 유튜  

콘텐츠로 구분. 통매체는 지상 , 종편, 연합뉴스TV, 그리고 신문사 

비디오 등이며, 유튜  매체는 일반인이나 문가가 순수 유튜 형으로 

제작한 경우

기억방식

사 기억인 일화  기억과 공 기억인 주제  기억으로 구분

일화  기억은 개인의 일상  경험이나 회상을 심으로 기억하는 것이

고, 주제  기억은 역사  배경과 의미 그리고 국가  제도나 해결방법 

등에 해 기억하는 경우로 조작  정의 

기억 임

사건규정 

제주 4․3 사건을 어떻게 성격 규정하는가 하는 문제

(1) 좌우이념갈등 (2) 자주독립(혹은 독립건국) 운동 (3) 무장 기(빨

치산 투쟁/폭동사건)( : 공산주의 난동) (5) 일제 폐청산 (6) 기타  

(7) 해당 사항 없음으로 구분

원인해석

사건의 발단 원인을 어떻게 해석하고 있는가 하는 문제

(1) 도민 거리시  (2) 료들의 부정부패 (3) 3.1  발포사건 (4) 경

찰 과잉 응 (5) 미군정의 억압  술책 (6) 3.10 총 업 (7) 생계 곤

란( : 식량부족 등) (8) 남한 단독선거(5.10 선거) 반  (9) 빨치산 

토벌 (10) 서북 청년회 횡포 (11) 기타 (12) 해당 사항 없음으로 구분

해법제시

사건에 한 안과 해법제시에 한 문제

(1) 정부 차원에서의 사과 (2) 정부 차원에서의 보상 (3) 4․3사건 규명 

(4) 4․3사건 가해자들의 사과 (5) 4․3사건 가해자들의 처벌 (6) 4․3사
건 추념일 지정 (7) 기타 (8) 해당 사항 없음으로 구분

도덕  

평가

사건 주체자(개인, 집단, 정부, 국가 등)의 도덕 , 윤리  행 에 한 

평가 문제

(1) 양민학살 (2) 약탈 (3) 보복과 탄압 (4) 공포정치 (5) (일제) 기

득권 세력 유지 (6) 사건 은폐 (7) 빨갱이 낙인 기 (8) 기타 (9) 해당 

사항 없음으로 구분

표 1. 주요 개념의 조작  정의
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(3) 분석 차와 방법

데이터 분석은 언론학을 공하는 학원생 코더 2명이 수 수집한 제

주 4․3사건에 한 유튜  스크립트(scripts)를 상으로 분석 유목에 

따라 코딩작업을 실시했다. 분석은 다 응답 교차분석을 실시하 다. 다

응답으로 코딩한 이유는 제주 4․3사건의 개별 콘텐츠에 다양한 요소

가 동시에 등장하기 때문에 이를 모두 검해보기 해서 다. 분석방법

은 제주 4․3사건에 한 유튜  동 상을 상으로 기억이론에 근거해 

임을 심으로 내용분석을 실시했다. 내용분석은 코더들이 제주 4․

3사건에 한 련 상 스크립트를 하나씩 살펴보면서 사 에 작성된 

코드북에 따라 해당되는 임을 코딩하는 방식으로 진행했다. 유목 간 

신뢰도 수 은 크리펜도르 의 알 (Krippendorff’s alpha) 공식을 통

해 측정했다. 코더 간 신뢰도 계수는 매체유형 1.0, 기억방식 0.87, 기억

임 유목 0.70-0.81로 나타나 신뢰도에 문제가 없었다.  

분석 유목 유목에 한 설명

갈등주체

사건과 련된 개인, 집단, 조직, 국가 간 립이나 갈등에 한 내용

(1) 미군정 (2) 이승만 정부 (3) 군인과 경찰 (4) 서북청년회 (5) 친

일세력 (6) 좌익세력 (7) 제주도 인민 원회 (8) 제주도민 (9) 기타 

(10) 해당 사항 없음으로 구분

책임소재

사건에 한 책임이 구에게 있는가에 한 문제

(1) 미군정 (2) 이승만 정부 (3) 군인과 경찰 (4) 서북청년회 (5) 친

일세력 (6) 좌익세력 (7) 제주도 인민 원회 (8) 제주도민 (9) 기타 

(10) 해당 사항 없음으로 구분

시공간성과 

상징성에 한 

기억 재

시간성
시간성은 제주 4․3사건을 조명하는 과정에 강조되는 시 을 의미하는 

것으로(1) 과거 (2) 재 (3) 미래로 구분

공간성

제주 4․3사건을 다루는 과정에 강조되는 공간을 의미하는 것으로 (1) 

제주도지역 역 (2) 성구역(해안선 5킬로 이상 지역) (3) 오라동 연

미마을(일명 오라리) (4) 한라산 (5) 제주4․3평화공원 (6) 제주4․3평
화기념 으로 구분

상징성

제주 4․3사건을 설명하는 과정에 강조되는 상징기호로 (1) 오라리 방화

사건 (2) 오 허벅(비료용 소변을 담아 운반하는 둥근 항아리) (3) 백

미(어떤 연유로 이름을 새기지 못한 비석)로 구분
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5. 연구 결과

1) 매체 유형별 제주 4․3사건 기억 임 

제주 4․3사건의 기억방식을 매체 유형별로 나 어 살펴보았다(<표 2> 

참조). 분석결과, 기억방식은 체 으로 주제  기억 임(71.7%)이 

일화  기억 임(25.0%)보다 많이 사용되었다. 그러나 매체유형에 

따라 기억방식에 약간의 차이가 있었다. 즉, 4․3사건은 매체유형과 

계없이 주제  기억방식이 심을 이루고 있는 가운데, 통매체 유튜

가 주제  임과 일화  임을 동시에 많이 사용한데 반해, 개인매

체 유튜 는 일화  임을 상 으로 많이 사용했다.      

제주 4․3사건에 한 언론의 기억 임은 사건규정(73.9%)이 가

장 많이 언 되었으며, 원인해석(49.4%), 갈등 임(49.4%), 책임소

재(49.4%), 도덕  평가(41.1%), 그리고 해법제시 임(20.6%)순

으로 나타났다(<표 3> 참조). 매체유형에 따라 제주 4․3사건이 어떻게 

다르게 기억되는지 분석한 결과에서는 사건규정 임이 통매체

(62.7%)와 개인매체(81.9%)에서 모두 가장 많이 언 다. 그러나 

통매체는 책임소재 임(54.7%)을, 개인매체는 사건 발생의 원인

임(60.0%)을 상 으로 많이 언 해 차이를 보 다. 이에 반해 제주 

4․3사건에 한 해법제시는 통매체(25.3%)와 개인매체(17.1%) 모

구 분
매체유형

합계
통매체 유튜 개인매체 유튜

기억방식1)

일화  기억 17(22.7%) 28(26.7%) 45(25.0%)

주제  기억 53(70.7%) 76(72.5%) 129(71.7%)

혼합형 기억 5(6.7%) 1(1.0%) 6(3.3%)

합계 75(100%) 105(100%) 180(100%)

1) P = NS

표 2. 매체 유형별 제주 4․3사건 기억방식
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두에서 다른 기억 임에 비해 게 다 졌다. 주목할 은 원인해석의 

빈도가 통매체(34.7%)와 개인매체(60.0%) 간에 큰 차이를 보 다는 

이다. 이는 제주 4․3사건의 원인에 한 해석 임을 개인매체가 

통매체에 비해 더 강조하고 있음을 보여 다.

2) 사건규정에 한 매체 유형별 하부 임

제주 4․3사건을 규정하는 하부 임을 6가지 항목으로 설정하고 분석

한 결과, 양민학살(64.4%)이 으로 많았으며, 좌우이념갈등

(25.6%), 무장 기(23.3%) 순으로 언 다(<표 4> 참조). 매체별로

는 양민학살이 통매체(69.3%)와 개인매체(61.0%) 모두에서 가장 많

이 언 다. 특히 개인매체는 통매체와는 달리 좌우이념갈등 임

(33.3%), 무장 기 임(27.6%)을 상 으로 많이 다뤘다.

구 분

매체유형

총 건수통매체 

유튜

개인매체

유튜

기억 

임

사건규정1) 47(62.7%) 86(81.9%) 133(73.9%)

원인해석2) 26(34.7%) 63(60.0%) 89(49.4%)

도덕평가3) 38(50.7%) 36(34.3%) 74(41.1%)

해법제시4) 19(25.3%) 18(17.1%) 37(20.6%)

갈등 심5) 35(46.7%) 54(51.4%) 89(49.4%)

책임소재6) 41(54.7%) 48(45.7%) 89(49.4%)

총 건수 75 105 180(100%)

1) χ2=8.39, df = 1, P ＜ .01, 2) χ2=11.23, df = 1, P ＜ .001, 3) χ2=4.84, df = 1, P ＜ .05, 
4) P = NS, .001, 5) P = NS, 6) P = NS.

표 3. 매체 유형별 제주 4․3사건 기억 임
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3) 사건 발생 원인해석에 한 매체 유형별 하부 임

제주 4․3사건 발생 원인에 한 하부 임은 경찰과잉 응(35.6%), 

도민 거리시 (21.7%), 남한단독선거(18.3%), 료들의 부정부패

(17.8%), 그리고 미군정의 억압과 술책(17.8%) 순으로 언 다(<표 

5> 참조). 즉 통매체와 개인매체 모두 제주 4․3사건의 원인으로 경찰

과잉 응에 따른 도민의 거리시 를 가장 많이 꼽았다. 매체 유형별로는 

통매체는 경찰과잉 응(29.3%), 도민 거리시 (25.3%를 강조했으

며, 개인매체는 경찰과잉 응(40.0%)과 남한단독선거(22.9%)를 강조

해 약간의 차이를 보 다. 통매체와 개인매체 모두 제주 4․3사건 발

생 원인을 경찰의 과잉 응에 귀인하고 있다는 에서는 차이가 없었으

나, 그 정도에 있어서는 개인매체가 통매체에 비해 더 두드러지게 많았

다. 특히 주목되는 은 개인매체의 경우 남한단독선거를 4․3사건의 원

인으로 귀인하고 있다는 이었다.

구 분
매체유형

총 건수
통매체 유튜 개인매체 유튜

사건규정

양민학살1) 52(69.3%) 64(61.0%) 116(64.4%)

좌우이념갈등2) 11(14.7%) 35(33.3%) 46(25.6%)

자주독립운동3) 3(4.0%) 11(10.5%) 14(7.8%)

무장 기4) 13(17.3%) 29(27.6%) 42(23.3%)

일제 폐청산5) 2(2.7%) 2(1.9%) 4(2.2%)

해당없음6) 16(21.3%) 12(11.4%) 28(15.6%)

총 건수 75 105 180(100%)

1) P = NS, 2) χ2=8.01, df = 1, P ＜ .01, 3) NS, 4) NS, 5) P = NS, 6) χ2=3.26, df = 1, P ＜ .01.

표 4. 매체 유형별 제주 4․3사건규정 하부 임
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4) 도덕 / 윤리  평가에 한 매체 유형별 하부 임

제주 4․3사건에 한 도덕 /윤리  행  임의 경우 양민학살

(63.9%)이 가장 많았으며, 공포정치(18.3%), 보복과 탄압(17.8%), 

그리고 빨갱이 낙인 기(17.8%)의 순으로 언 다(<표 6> 참조). 이에 

반해 약탈(5.0%)과 기득권세력유지(5.0%)는 상 으로 었다. 양민

학살은 두 매체 모두에서 가장 많이 다뤘으나, 특히 통매체는 양민학살

과 빨갱이 낙인 기(14.7%)를 더 많이 강조했으며, 개인매체는 공포정

치(22.9%), 보복과 탄압(21.9%), 그리고 빨갱이 낙인 기(20.0%) 

임을 고루고루 강조하는 특징을 보 다.

구 분
매체유형

총 건수
통매체 유튜 개인매체 유튜

원인해석

도민 거리시 1) 19(25.3%) 20(19.0%) 39(21.7%)

료들의 부정부패2) 13(17.3%) 19(18.1%) 32(17.8%)

3.1  발포사건3) 10(13.3%) 14(13.3%) 24(13.3%)

경찰과잉 응4) 22(29.3%) 42(40.0%) 64(35.6%)

미군정의 억압과 술책5) 10(13.3%) 22(21.0%) 32(17.8%)

총 업6) 2(2.7%) 10(9.5%) 12(6.7%)

생계곤란7) 2(2.7%) 4(3.8%) 6(3.3%)

남한단독선거8) 9(12.0%) 24(22.9%) 33(18.3%)

빨치산토벌9) 5(6.7%) 9(8.6%) 14(7.8%)

서북청년회 횡포10) 1(1.3%) 6(5.7%) 7(3.9%)

기타11) 4(5.3%) 8(7.6%) 12(6.7%)

해당없음12) 17(22.7%) 12(11.4%) 29(16.1%)

총 건수 75 105 180(100%)

1) P = NS, 2) P = NS, 3) P = NS, 4)  P = NS, 5) P = NS, 6) χ2=3.30, df = 1, P ＜ .1, 7) P = NS, 
8) χ2=3.44, df = 1, P ＜ .1, 9) P = NS, 10) P = NS, 11) P = NS, 12) χ2=4.08, df = 1, P ＜ .05.

표 5. 매체 유형별 제주 4․3사건 원인해석 하부 임



124 커뮤니케이션 이론 16권 4호

5) 해법제시에 한 매체 유형별 하부 임

제주 4․3사건 문제해결방법 임에서는 사건규명(25.0%)이 가장 많

이 언 다. 이어서 정부사과(23.3%), 정부보상(13.3%), 가해자 사과

(7.8%), 추념일 지정(6.7%)순으로 많이 강조 다(<표 7> 참조). 매체

별로 보면 통매체는 정부사과(33.3%), 개인매체는 사건규명(24.8%)

을 각각 가장 많이 강조했다. 이에 반해 가해자 처벌에 해서는 통매

체(0%), 개인매체(2.9%) 모두에 걸쳐 미미하게 다뤘다. 그러나 통매

체에서  나타나지 않은 가해자 처벌을 통한 해법이 게나마 개인매

체에서는 나타났다. 

구 분
매체유형

총 건수
통매체 유튜 개인매체 유튜

도덕 /

윤리  행

양민학살1) 53(70.7%) 62(59.0%) 115(63.9%)

약탈2) 2(2.7%) 7(6.7%) 9(5.0%)

보복과 탄압3) 9(12.0%) 23(21.9%) 32(17.8%)

공포정치4) 9(12.0%) 24(22.9%) 33(18.3%)

기득권세력유지5) 3(4.0%) 6(5.7%) 9(5.0%)

사건은폐6) 3(4.0%) 12(11.4%) 15(8.3%)

빨갱이 낙인 기7) 11(14.7%) 21(20.0%) 32(17.8%)

기타8) 2(2.7%) 3(2.9%) 5(2.8%)

해당없음9) 15(20.0%) 20(19.0%) 35(19.4%)

총 건수 75 105 180(100%)

1) P = NS, 2) P = NS, 3) χ2=2.93, df = 1, P ＜ .1, 4) χ2=3.44, df = 1, P ＜ .1, 5) P = NS, 
6) χ2=3.16, df = 1, P ＜ .1, 7) P = NS, 8) P = NS, 9)P = NS.

표 6. 매체 유형별 제주 4․3사건의 도덕 /윤리  행  하부 임
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6) 갈등주체에 한 매체 유형별 하부 임

제주 4․3사건 갈등유발 주체 임은 군인과 경찰(46.7%), 이승만 정

부(38.9%), 미군정(25.6%), 좌익세력(15.0%) 순으로 강조 다(<표 8> 

참조). 갈등유발 주체에 한 매체별 임을 보면, 군인과 경찰이 통

매체(42.7%)와 개인매체(49.5%) 모두에서 가장 많이 언 다. 특히 

통매체에서는 군인과 경찰, 이승만 정부(30.7%)가 주로 갈등유발의 주

체로 언 되고 있었다. 그러나 개인매체는 군인과 경찰, 이승만 정부

(44.8%)를 가장 많이 언 하면서도 통매체에서 상 으로 덜 주목한 

미군정(31.4%), 서북청년회(8.6%), 친일세력(8.6%)을 다루고 있는 

이 에 띈다.

구 분
매체유형

총 건수
통매체 유튜 개인매체 유튜

문제해법

정부사과1) 25(33.3%) 17(16.2%) 42(23.3%)

정부보상2) 14(18.7%) 10(9.5%) 24(13.3%)

사건규명3) 19(25.3%) 26(24.8%) 45(25.0%)

가해자 사과4) 6(8.0%) 8(7.6%) 14(7.8%)

가해자 처벌5) 0(0%) 3(2.9%) 3(1.7%)

추념일 지정6) 4(5.3%) 8(7.6%) 12(6.7%)

기타7) 10(13.3%) 14(13.3%) 24(13.3%)

해당없음8) 28(37.3%) 48(45.7%) 76(42.2%)

총 건수 75 105 180(100%)

1) χ2=7.18, df = 1, P ＜ .05, 2) χ2=3.16, df = 1, P ＜ .1, 3) P = NS, 4) P = NS, 5) P = NS, 
6) P = NS, 7) P = NS, 8) P = NS. 

표 7. 매체 유형별 제주 4․3사건 문제해법 하부 임
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7) 책임소재에 한 매체 유형별 하부 임

제주 4․3사건의 책임소재 기억 임에 해서는 군인과 경찰(36.1%), 

이승만 정부(33.3%)가 가장 많이 언 되었으며, 미군정(22.2%), 좌익

세력(13.9%) 순으로 나타났다. 매체별로는 통매체와 개인매체 모두 

제주 4․3사건의 책임주체로 군인과 경찰, 그리고 이승만 정부를 가장 

많이 지목했다. 특히 통매체가 제주 4․3 사건 책임주체에 해 군인

과 경찰, 이승만 정부에 집 한데 반해, 개인매체는 군인과 경찰, 이승만 

정부, 미군정, 좌익세력 등 책임소재의 범 를 보다 폭넓게 다루고 있는 

이 흥미롭다.

구 분
매체유형

총 건수
통매체 유튜 개인매체 유튜

갈등유발 

주체

미군정1) 13(17.3%) 33(31.4%) 46(25.6%)

이승만 정부2) 23(30.7%) 47(44.8%) 70(38.9%)

군인과 경찰3) 32(42.7%) 52(49.5%) 84(46.7%)

서북청년회4) 2(2.7%) 9(8.6%) 11(6.1%)

친일세력5) 3(4.0%) 9(8.6%) 12(6.7%)

좌익세력6) 8(10.7%) 19(18.1%) 27(15.0%)

인민 원회7) 0(0%) 3(2.9%) 3(1.7%)

제주도민8) 5(6.7%) 16(15.2%) 21(11.7%)

기타9) 0(0%) 3(2.9%) 3(1.7%)

해당없음10) 23(30.7%) 13(12.4%) 36(20.0%)

총 건수 75 105 180(100%)

1) χ2=4.56, df = 1, P ＜ .05, 2)χ2=3.65, df = 1, P ＜ .1, 3) P = NS, 4) P = NS, 5) P = NS, 6) 

P = NS, 7) P = NS, 8) χ2=3.11, df = 1, P ＜ .1, 9) P = NS, 10) χ2=9.14, df = 1, P ＜ .05

표 8. 매체 유형별 갈등유발 주체 하부 임
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8) 사건 시간성에 한 매체 유형별 하부 임

제주 4․3사건에 한 시간성 문제는 과거(83.3%)가 압도 으로 많았

으며, 재(51.4%), 그리고 미래(15.6%) 순으로 언 다(<표 10> 참

조). 제주 4․3사건의 시간성에 해서는 통매체(78.7%)와 개인매체

(86.7%) 모두 과거를 가장 많이 언 했다. 통매체는 제주 4․3사건을 

재와 미래 시 에서 더 강조하는데 반해, 개인매체는 과거시 에 보다 

큰 비 을 두고 언 해 차이를 보 다.

구 분
매체유형

총 건수
통매체 유튜 개인매체 유튜

책임소재

미군정1) 14(18.7%) 26(24.8%) 40(22.2%)

이승만 정부2) 25(33.3%) 35(33.3%) 60(33.3%)

군인과 경찰3) 26(34.7%) 39(37.1%) 65(36.1%)

서북청년회4) 0(0%) 6(5.7%) 6(3.3%)

친일세력5) 2(2.7%) 6(5.7%) 8(4.4%)

좌익세력6) 5(6.7%) 20(19.0%) 25(13.9%)

제주도 인민 원회7) 0(0%) 3(2.9%) 3(1.7%)

기타8) 0(0%) 5(4.8%) 5(2.8%)

해당없음9) 24(32.0%) 23(21.9%) 47(26.1%)

총 건수 75 105 180(100%)

1) P = NS, 2) P = NS, 3) P = NS, 4) χ2=4.43, df = 1, P ＜ .05, 5) P = NS, 6) χ2=5.60, df = 

1, P ＜ .05, 7) P = NS, 8) χ2=3.67, df = 1, P ＜ .1, 9) P = NS.

표 9. 매체 유형별 책임소재 하부 임

구 분
매체유형

총 건수
통매체 유튜 개인매체 유튜

시

과거1) 59(78.7%) 91(86.7%) 150(83.3%)

재2) 40(53.3%) 54(51.4%) 94(52.2%)

미래3) 15(20.0%) 13(12.4%) 28(15.6%)

해당없음4) 2(2.7%) 3(2.9%) 5(2.8%)

총 건수 75 105 180(100%)

1)2)3)4) P = NS.

표 10. 매체 유형별 사건 시간성 하부 임
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9) 사건 공간성에 한 매체 유형별 하부 임

제주 4․3사건에 한 공간성 문제는 제주도 역(47.2%)이 가장 많이 

언 되었고, 한라산(17.2%), 성구역(11.7%), 연미마을(8.3%)의 순

으로 언 다(<표 11> 참조). 매체별로는 큰 차이가 없었으나 개인매체

는 통매체와는 달리 연미마을(11.4%)과 4․3평화기념 (8.6%)을 비

교  많이 언 한 이 에 띈다.

10) 사건 상징성에 한 매체 유형별 하부 임

제주 4․3사건에 한 상징기호로 자주 언 되는 것이 무엇인지 살펴본 

결과 뚜렷한 특징이 발견되지 않는 가운데 백비(7.8%), 횃불(5.6%)이 

상 으로 많이 언 다(<표 12> 참조). 매체별로는 통매체의 경우 

백비(10.7%)를, 개인매체는 백비(5.7%)와 함께 횃불(5.7%)을 상

으로 많이 언 했다. 이는 제주 4․3사건에 한 상징성 기억이 기억 주

체자를 통해 특정 상을 심으로 형성되지는 않았다. 

구 분
매체유형

총 건수
통매체 유튜 개인매체 유튜

공간

제주도 역1) 35(46.7%) 50(47.6%) 85(47.2%)

성구역2) 8(10.7%) 13(12.4%) 21(11.7%)

연미마을3) 3(4.0%) 12(11.4%) 15(8.3%)

안덕리4) 1(1.3%) 4(3.8%) 5(2.8%)

한라산5) 12(16.0%) 19(18.1%) 31(17.2%)

4․3평화공원6) 5(6.7%) 5(4.8%) 10(5.6%)

4․3평화기념 7) 3(4.0%) 9(8.6%) 12(6.7%)

해당없음8) 22(29.3%) 24(22.9%) 46(25.6%)

총 건수 75 105 180(100%)

1) P = NS, 2) P = NS, 3) χ2=3.16, df = 1, P ＜ .1, 4) P = NS, 5) P = NS, 6) P = NS, 7) P = 

NS, 8) P = NS.

표 11. 매체 유형별 사건 공간성 하부 임
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6. 결론과 함의   

제주 4․3사건은 3만 명 이상의 양민이 학살된 비극  사건이자, 올해로 

사건발발 72년이 된 역사  사건이다. 이 역사  사건을 직  몸으로 체

험한 사람들은 이제 별로 남아 있지 않다. 후속세 들은 이 사건을 

매체나 역사  (典籍)에 의존해 간  체험을 할 수밖에 없다. 그 가

운데서도 최근 일반 들이 가장 많이 이용하는 유튜 는 제주 4․3사

건의 요한 학습공간이자 기억의 장소이다. 유튜 를 통해 제주 4․3

사건을 이해하는 이용자 수가 특정 스크립트에 따라 수천 명에서 많게는 

수백만 명에 이른다는 에서 유튜 는 다른 어떤 매체나 역사서와 

비견할 수 없을 정도로 사회  향력이 크다고 할 수 있다. 따라서 우리

는 제주 4․3사건에 한 유튜 의 재 방식을 통해 이 사건에 한 기

억 공동체의 기억망을 간 으로 추론해 볼 수 있다. 유튜 는 어도 

제주 4․3사건에 해 한 개인의 기억은 물론 그 사회의 집단  기억을 

형성하는 데 결정 인 역할을 한다고 하겠다. 본 연구자들이 유튜  상에 

나타난 제주 4․3사건의 사회  기억과 개인  기억체계에 주목한 것도 

구 분
매체유형

총 건수
통매체 유튜 개인매체 유튜

상징기호

횃불1) 4(5.3%) 6(5.7%) 10(5.6%)

오 허벅2) 2(2.7%) 2(1.9%) 4(2.2%)

감자3) 2(2.7%) 3(2.9%) 5(2.8%)

백비4) 8(10.7%) 6(5.7%) 14(7.8%)

기타5) 4(5.3%) 11(10.5%) 15(8.3%)

해당없음6) 59(78.7%) 80(76.2%) 139(77.2%)

총 건수 75 105 180(100%)

1)2)3)4)5)6) P = NS.

표 12. 매체 유형별 사건 상징성 하부 임
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이런 이유 때문이다. 

본 연구는 유튜 상으로 재 된 제주 4․3사건을 크게 세 가지 연구

문제에 주목해 살펴보았다. 첫째 매체유형( 통매체 유튜 와 개인매체 유

튜 )에 따라 제주 4․3사건이 어떤 기억방식으로 재 되고 있는가 하는 

이다. 둘째 매체유형에 따라 제주 4․3사건이 어떤 하부 기억방식으로 

재 되고 있는가 하는 이다. 셋째 매체유형에 따라 제주 4․3사건의 

시․공간성과 상징성이 어떤 기억방식으로 재 되고 있는가 하는 이다. 

연구자들은 의 세 가지 연구문제가 제주 4․3사건에 한 후속 세 들의 

기억 실을 입체 으로 들여다 볼 수 있는 핵심요소로 악하 다. 연구

자들은 이상의 연구문제를 살펴보기 해 구 (google) 유튜 에 올라온 

제주 4․3사건 스크립트 가운데 추출한 180개의 데이터를 미디어 임

과 사회  기억 이론을 용해 다 응답 방식으로 내용 분석했다.

1) 결론  

연구 결과를 요약하면 다음과 같다. 먼  제주 4․3사건에 한 기억방

식은 주제  기억 임이 일화  기억 임 보다 체 으로 많이 사

용되었다. 그러나 통매체 유튜 가 4․3사건을 역사  배경과 의미 그

리고 국가  제도나 해결방법에 주목하는 주제  기억 임으로 다룬

데 반해, 개인매체 유튜 는 개인의 감정, 경험, 그리고 회고와 련된 

일화  임에 더 많은 비 을 두고 다루었다.

제주 4․3사건에 한 언론의 기억 임은 이 사건을 어떻게 성격 

규정할 것인지가 가장 많이 언 다. 이어서 사건을 둘러싼 갈등의 내용

은 무엇인지, 사건의 발생 원인은 무엇인지, 사건이 도덕 /윤리 으로 

어떻게 평가되고 있는지, 그리고 사건의 책임소재는 구에게 있는지의 

순서로 언 했다. 이에 반해 이 사건을 어떻게 문제 해결하는 것이 바람

직한가에 한 해법 제시는 상 으로 었다. 제주 4․3사건에 한 

임은 매체유형에 따라 차이가 있었다. 유튜 형 통매체는 책임소
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재 임을, 유튜 형 개인매체는 사건원인 임을 상 으로 많이 

언 했다. 한편 언론의 기억 임을 구성하는 하부 임의 양상은 다

음과 같이 나타났다. 먼 , 제주 4․3사건을 규정한 언론의 하부 임

은 양민학살, 무장 기, 좌우이념갈등, 자주독립운동 순으로 언 다. 

이상에서 볼 수 있듯이 4․3사건은 양민학살로 성격이 규정되고 있음을 

알 수 있다. 유튜 상에 나타난 제주 4·3사건에 한 이 같은 성격규정은 

선행연구 결과( 혜경 등, 2020)와 부합한다. 그러나 제주 4․3사건의 

성격규정에 해 통매체는 무장 기를, 개인매체는 좌우이념갈등 

임을 각각 더 많이 강조해 차이를 보 다. 둘째, 제주 4․3사건 발생에 

한 원인은 경찰과잉 응, 도민 거리시 , 료들의 부정부패, 남한단독

선거 순으로 언 다. 4․3사건이 일어난 일차  원인은 경찰과잉 응 

때문으로 해석된다. 매체 유형별로 보면, 통매체는 료들의 부정부패

를, 개인매체는 남한단독선거와 미군정의 억압과 술책을 상 으로 많

이 언 했다. 셋째, 제주 4․3사건의 도덕 /윤리  평가는 양민학살, 공

포정치, 보복과 탄압, 빨갱이 낙인 기 순으로 언 다. 4․3사건에 

한 도덕  평가에서는 양민학살이 가장 비 으로 강조되었다. 이에 반

해 기득권 세력 유지나 약탈 임은 상 으로 게 언 다. 매체 

유형별로 보면, 통매체는 공포정치를, 개인매체는 보복과 탄압을 상

으로 많이 언 했다. 넷째, 제주 4․3사건에 한 갈등을 유발하는 주

체는 군인과 경찰, 이승만 정부, 미군정, 좌익세력 순으로 언 다. 4․

3사건이 갈등을 빚게 된 주체로는 당시의 군인과 경찰, 그리고 이승만 정

부가 지목되었다. 통매체와 개인매체 모두 군인과 경찰을 일차  책임

주체로 꼽았지만, 통매체는 이승만 정부를, 개인매체는 미군정을 상

으로 많이 언 해 차이를 보 다. 다섯째, 제주 4․3사건에 한 책임

주체는 이승만 정부, 군인과 경찰, 미군정, 좌익세력 순으로 자주 언

다. 4․3사건은 이승만 정부, 그리고 군인과 경찰이 사건의 가장 큰 책임

주체자로 지목 다. 매체 유형별로 보면, 통매체는 군인과 경찰, 개인
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매체는 미군정과 좌익세력을 상 으로 많이 언 했다. 여섯째, 제주 

4․3사건의 문제해결 방법은 사건진상 규명, 정부사과, 정부보상, 가해

자 사과, 추념일 지정 순으로 많이 언 다. 4․3사건을 해결하기 한 

방법으로는 사건진상에 한 규명이 일차 으로 요하다는 이 강조되

었다. 매체 유형별로 보면, 통매체 유튜 는 정부사과를, 개인매체 유

튜 는 사건진상 규명을 상 으로 많이 언 했다. 일곱째, 제주 4․3

사건을 강조하는 시 은 과거, 재, 미래 순으로 언 다. 4․3사건은 

해당 사건의 속성 로 과거 회고 인 내용이 가장 많았다. 신 제주 4․

3사건 의제는 미래로 나아가지 못한 것으로 해석된다. 매체 유형별로 보

면, 통매체 유튜 와 개인매체 유튜  모두 과거의 내용을 심으로 언

해 차이가 없었으나 통매체가 보다 미래 지향 인 임을, 개인매

체는 보다 과거 지향 인 임을 많이 드러냈다. 여덟째, 제주 4․3사

건이 개된 공간은 제주도 역, 한라산, 성구역, 연미마을 순으로 언

다. 즉, 4․3사건이 벌어진 공간은 특정 지역으로 제한되기 보다는 

제주도 역에 걸쳐 언 되고 있음을 보여 다. 매체 유형별로 보면, 

통매체는 한라산을, 개인매체는 연미마을과 4․3평화기념 을 상 으

로 많이 언 했다. 마지막으로, 제주 4․3사건의 상징물에 한 기억은 

백비, 횃불, 감자, 오 허벅 순으로 언 다. 4․3사건을 드러내는 상징

기호로 어떤 연유에서인지 희생자의 이름을 새기지 못한다는 의미의 백

비(白碑)가 가장 많이 언 되었다. 매체별로 보면, 통매체는 백비를, 

개인매체는 횃불(방화사건)을 상 으로 많이 언 해 차이를 보 다.

2) 역사 , 이론  함의

분석 결과를 바탕으로 몇 가지 이론  시사 을 제시하면 다음과 같다. 

제주 4․3사건에 한 유튜 의 심 기억 임은 일차 으로 사건에 

한 성격 규정에 주목할 필요가 있다는 을 강조한다. 유튜 는 체

으로 제주 4․3사건이 지니는 성격과 의미를 탐색하는데 맞추었으며, 이
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와 함께 이 사건을 둘러싼 갈등과 사건발생 원인에 한 언 이 주류를 

이루고 있었다. 이는 4․3사건이 70여년이 지났음에도 여 히 사건규명

이 제 로 이 지지 못했음을 시사하는 것이다. 본 연구는 4․3사건이 

양민학살, 좌우이념갈등, 무장 기 등으로 성격이 규정되고 있음을 확인

할 수 있었다. 그 가운데서 양민학살이 체 으로 가장 두드러진 기억 

임으로 재 되었는데, 이는 제주 4․3사건이 기억 후속세 들에 의

해 양민학살로 성격 규정되고 있음을 알 수 있다(한혜경 등, 2020). 여

기서 한 가지 길을 끄는 목은 개인매체의 경우 양민학살과 함께 좌우

이념과 무장 기 에서 제주 4․3사건을 규정하고 있다는 이다. 이 

같은 결과는 통매체가 제주 4․3사건을 이승만 정부에 의한 양민학살 

사건으로 근하고 있는데 반해, 개인매체는 좌우세력간의 이념갈등과 

함께 무장 기에 주목하고 있음을 보여 다. 통매체와 개인매체들 간

의 제주 4․3사건에 한 상이한 성격규정은 사건의 원인에서도 정합

으로 재 된다. 통매체는 제주 4․3사건의 일차  발생 원인을 경찰과

잉 응에서 찾으면서도 료들의 부정부패 역시 주요 원인으로 악했

다. 개인매체 역시 경찰과잉 응을 사건의 일차  원인으로 보고 있다는 

에서 통매체와 크게 다르지 않았다. 다만 개인매체는 남한단독 선거

와 미군정의 억압과 술책을 사건발발의 주요 원인으로 더 두드러지게 보

고 있다는 에서 차이가 있었다. 제주 4․3사건에 한 매체 유형별 성

격규정과 발발원인의 차이는 문제해결 임에서도 칭 으로 나타났

다. 통매체는 제주 4․3사건의 해법을 정부사과에서 찾고 있는데 반해, 

개인매체는 사건규명에 더 비 을 두는 임을 제시한다. 통매체는 

사건규정을 양민학살로, 사건원인을 경찰과잉 응과 료부패에서, 그리

고 사건 해결책을 정부사과에 찾는 형식으로 이  함으로써 이승만 

정부의 군인과 경찰력이 량 학살을 낳았고, 이에 한 정부의 사과가 

필요하다는 역사 을 드러낸다. 이에 반해 개인매체는 4․3사건을 좌우

이념 갈등으로 규정하고, 남한단독 선거를 사건의 원인으로 강조하고, 나
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아가 사건규명을 문제해법의 한 안으로 제시한다. 결론 으로 통매

체는 이승만 정부의 무장진압과 남한단독 선거를 사건의 요체로 악하

고 있는데 반해, 개인매체는 좌우익 간의 정치  립과 갈등을 사건의 

요체로 악하는 것으로 해석해 볼 수 있다. 기억의 시간성은 매체속성에 

따라 큰 차이가 없이 주로 과거 회고 이었으며, 미래 지향 인 내용은 

상 으로 었다. 한 사건이 일어난 공간  배경은 제주도 역에 걸

쳐 기억되고 있었으며, 한라산도 주요한 사건 공간으로 자주 언 되었다. 

4․3사건의 상징물은 아직도 망자의 이름을 지 못한 빈 비석을 의미하

는 백비(白碑)가 가장 많이 언 되었다. 

본 연구에서 흥미로운 은 제주 4․3사건을 다루는 유튜 들은 그

것이 통매체이든, 아니면 개인매체이든 사건의 규정, 원인, 사건주체자

의 행  그리고 해법이 상호 계 으로 연결되어 이  되고 있다는 

이다. 우리는 이 연구를 통해 특정 사건에 한 미디어의 역사  논증

은 결국 그것이 어떻게 성격규정이 되는 지에서 출발해, 그 사건이 어떤 

경로를 거쳐 발발되었는지를 밝힌 뒤, 마지막으로 해결방법을 찾는 수순

으로 재 된다는 사실을 확인할 수 있었다. 유튜 상에 재 된 제주 4․

3사건이 일화  기억보다 주제  기억으로 다 지고 있는 도 흥미롭다. 

유튜 는 개인 미디어로 많은 경우 개인의 경험  소재나 주제, 그리고 

이 제시되는 경향을 보이는 것이 일반 이다. 하지만 우리가 수행한 

제주 4․3사건 연구결과를 보면, 기억 후속세 들이 상과는 달리 주제

 기억 임을 통해 사건의 원인과 과정, 그리고 해법을 역사  배경

이나 제도를 통해 해석하고 있다는 이다.  우리는 이 연구에서 제주 

4․3사건에 한 기억체계가 기억주체에 따라 다르다는 도 확인할 수 

있었다. 즉, 제주 4․3사건 기억체계에 해 통매체는 정부, 국가, 사

회와 같은 거시  차원으로 근하는데 반해, 개인매체는 상 으로 개

인의 경험 역으로 좁 서 근하고 있다는 에서 차이를 보인다.

이와 함께 이 연구는 역사  사건에 한 유튜 의 기억체계의 특성
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을 보여줬다는 에서 의미가 있다. 우리는 유튜  상에 나타난 제주 4․

3사건에 한 기억 임 연구를 통해 유튜 가 기억 공동체 간의 상호

작용을 통해 새로운 기억 장소로써 기여한다는 을 확인할 수 있었다. 

나아가 유튜 는 개인이나 집단의 기억한계를 확장함으로써 새로운 추모 

경험을 가능  하는 기능을 한다는 을 발견할 수 있었다

((Makhortykh, 2019). 유튜 는 실 속에서 실재  의례의 역할을 

할 뿐 아니라, 과거의 기억에 한 의례를 확장하는 기능을 동시에 수행

한다는 을 알 수 있다(Huttunen, 2016). 기억 후속세 들은 유튜

의 이런 기능에 따라 특정 사건의 역사  의미를 새롭게 재해석하는 것이 

가능하다고 볼 수 있다. 그런 에서 유튜 는 과거의 역사  사건에 

한 기억의 재구성을 통해 권  있는 자원(authoritative resources)으

로서 역할을 한다고 볼 수 있다(Smit et al., 2015). 유튜 는 역사학자 

카(Carr, 1961)의 주장 로 과거와 재의 소통 기억(communicative 

memory)을 생산하는 사회  공론장으로 이해할 수도 있겠다(Horsti, 

2017). 유튜 는 기억 담론 간에 시간을 뛰어넘어 연결성을 증가시키며, 

과거에 한 자료를 구축하거나 추출하며, 는 과거와 상호작용하기 

한 끊임없는 화의 공간을 제공한다(Hoskins, 2009). 유튜 는 과거

의 사실을 사람들이 자유롭게 상호 공유할 수 있는 디지털 기억의 주요 

랫폼으로 간주된다. 유튜  상에 나타난 희생자에 한 가상기억은 공

매체에 의해서든, 아니면 개인의 사 매체에 의해서든 추모에 한 사

회  담론을 이끌어내며, 애도의 정치학을 형성한다고 할 수 있다.  

본 연구는 제주 4․3이라는 역사  사건에 한 기억을 사회  기억

과 개인  개인으로 구분해 서로 비교해 그 차이를 살펴보았다는 에서 

의미가 있다. 제주 4․3사건에 한 사회  기억과 후속 세 들의 개인

 기억 재  간에 어떤 차이가 있는지 비교해보는 것은 기억연구에서 의

미 있는 작업이다. 지 까지 많은 기억연구가 있었지만, 사회  기억과 

개인  기억을 비교한 사례는 많지 않다. 같은 역사  사건을 두고 집단
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 기억망과 개인  기억망 간에 차이를 보인다는 사실 확인은 역사  사

건에 한 해석과 평가과정에 신 해야 한다는 시사 을 던져 다. 그런 

에서 텔 비 과 같은 통매체를 통해 재 되는 사회  기억과 유튜

형 개인매체를 통해 재 되는 개인  기억 간의 차이를 살펴본 것은 새

로운 시도로 볼 수 있다. 텔 비 과 같은 통매체는 일정한 작업  규

범과 게이트키핑 과정을 거친다는 에서 보다 사회  가치를 반 하는 

편이다. 하지만 개인 유튜 는 개인이 콘텐츠를 직  제작하고, 통매체

와 같은 게이트키핑 과정을 거치지 않는다는 에서 보다 개인 인 가치

나 정서가 반 될 여지가 많다. 이런 특성의 차이를 지니는 매체 간의 기

억비교 연구는 향후 기억연구 확장에 기여할 수 있다고 본다. 나아가 제

주 4․3 사건에 한 유튜  기억연구를 통해 이 사건이 들에게 어

떤 기억으로 이되고 있는지 확인함으로써 앞으로 정부가 4․3사건에 

한 정책을 입안할 때 유용한 참고자료로 활용할 수 있다.

3) 연구한계와 향후연구

본 연구는 몇 가지 한계도 존재한다. 먼  역사  사건에 한 기억연구

와 련된 국내의 기존 연구의 부족으로 기억체계를 이론 으로 범주화

하여 근하는데 어려움이 있었다. 한 제한된 미디어 데이터를 토 로 

검증이 덜 된 제주 4․3사건에 한 기억 임을 다뤘다는 에서 연

구결과의 일반화가 문제될 수 있다. 아울러 양 분석을 통해 드러난 기억 

임이 제주 4․3사건의 실체를 제 로 보여주는데 한계가 있을 수 있

다. 향후 연구에서는 데이터 범 를 늘리고, 동시에 통매체와 개인매체

에 드러난 질  담론분석을 통해 제주 4․3사건에 한 역사  기억을 

보다 통합 으로 제시할 필요가 있을 것이다. 이와 함께 한민국 역사에

서 비극  사건으로 기록되고 있는 여수․순천사건, 6․25 한국 쟁, 

주 5․18민주화 운동 등을 상으로 기억연구를 폭넓게 수행하는 것도 

의미가 있을 것이다.
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How is the Jeju 4·3 incident remembered?
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Lee, Wan Soo

Associate Professor, Dongseo University

Jung, Yong Bok

Lecturer, Jeju National University  

Shin, Myoung Hwan

Adjunct professor, KyungSung University

This study analyzed the data of 182 Jeju 4·3 massacres incident 

scripts uploaded on Google YouTube by applying the media frame 

and social memory theory in a multiple coding method. The 

summary of the analysis results is as follows. First, the thematic 

memory frames were more than the episodic memory frames in the 

way of memory for the Jeju 4·3 incident on YouTube. The media's 

memory frame for the Jeju 4·3 incident was mentioned in the order 

of case regulation, incident conflict, cause of the incident, moral 

evaluation, and responsibility. On the other hand, there were 

relatively few suggestions on how to solve the problem of Jeju 4·3 

incidents. Looking at the memory system of the Jeju 4·3 incidents 

by media attribute, the traditional media mentioned the 

responsibility frame, and the YouTube-type media mentioned the 

cause frame. On the other hand, the aspects of the sub-frame 

constituting the memory frame of the press are as follows. First, 

the sub-frame of the media regarding the Jeju 4·3 incident 

regulation was frequently mentioned in the order of massacre of 

the people, armed uprising, ideological conflict between left and 
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right, and independence movement. In terms of media attributes, 

there was a difference by referring to armed uprisings in the case 

of traditional media and the frame of left-right ideological conflict 

in the case of YouTube. Second, the causes of the Jeju 4·3 incident 

were mentioned in the order of police overresponse, street 

demonstrations, corruption by bureaucrats, and the South Korean 

single election. In terms of media attributes, the corruption of 

bureaucrats were mentioned in the case of traditional media, and 

in the case of pure YouTube, the South Korean single election and 

the repression and tactics of the US military government were 

relatively mentioned. Third, the moral/ethical evaluation of the 

Jeju 4·3 incidents was mentioned in the order of massacre of the 

people, terrorism, retaliation and repression, and red flagging. By 

media attributes, traditional media mentions terrorism, and 

YouTube mentions retaliation and repression. Fourth, the 

problem-solving methods of the Jeju 4·3 incidents were mentioned 

in the order of investigation of the facts of the case, government 

apology, government compensation, apology for the perpetrator, 

and designation of the anniversary date. In terms of media 

attributes, government apology was mentioned in the case of 

traditional media, and YouTube was relatively more mentioned in 

the investigation of the case. Fifth, the subjects that caused the 

conflict over the Jeju 4·3 incidents were mentioned in the order of 

soldiers and police, the Syngman Rhee administration, the US 

military government, and the leftist forces. In terms of media 

attributes, the Syngman Rhee administration was mentioned 

relatively often in the case of traditional media, and the U.S. 

military administration in YouTube. Sixth, the responsibility for 

the Jeju 4·3 incidents was frequently mentioned in the order of 

Syngman Rhee's government, soldiers and police, the U.S. military 

government, and leftist forces. By media attribute, in the case of 

traditional media, soldiers, police, and YouTube mentioned the US 

military government and left-wing forces relatively more. Seventh, 
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the point of time to emphasize the events of the Jeju 4·3 incidents 

was mentioned in the order of the past, present, and future. In 

terms of media attributes, there was no difference between 

traditional media and pure YouTube, focusing on past content. 

Eighth, spaces emphasizing the events of the Jeju 4·3 incidents 

were mentioned in the order of the entire Jeju Island, Hallasan, 

Jeokseong District, and Yeonmi Village. In terms of media 

attributes, Hallasan was mentioned in traditional media, and 

Yeonmi Village and the 4·3 Peace Memorial Hall were mentioned 

relatively often for pure YouTube. Researchers examined the 

memory frame of the Jeju 4·3 incident on YouTube and discussed 

how it can be transferred to the event memory of subsequent 

generations.

K E Y W O R D S Jeju 4·3 incident, YouTube media, memory frame, 

social/individual memory, memory community 
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