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본 연구는 20대 비례대표 국회의원의 의사결정과정에서의 커뮤니케이션 특성을 살펴보았다.
이를 위해 국회상임위원회 회의록에 기록된 비례대표의원들의 발언 내용을 추출하여, 비례대

표의원들의 인구통계적 정보와 커뮤니케이션 특성과의 상관관계, 커뮤니케이션 특성과 의원
활동성의 상관관계, 마지막으로 조직동화에서 커뮤니케이션특성의변화정도를알아보았다.

연구결과전문성을기초로한커뮤니케이션특성이발화빈도가가장높았으며, 정치적수사와
같은 형식성, 그리고 여론 반영이나 정부견제를 반영한 국민대표성이 그 다음으로 높은 발화

빈도를보였다. 선행연구와는다르게무조건적반대나인신공격같은정파적커뮤니케이션특
성은발화빈도가미약했다. 성별, 소속정당, 전직경력에따른커뮤니케이션특성차이는통계

적으로유의미한결과를보이지는않았다. 연령에따른커뮤니케이션특성차이가일부나타났
는데, 60대 이상에서는 연대성이 그리고 50대 이하에서는 타협성이 강조되는 것으로 나타났

다. 의원의활동성과 관련하여, 국회의원의발의안건수에대해타협성은정적상관관계를권
위성은부적상관관계를보였다. 또한출석률과관련해서는전문성, 연대성, 형식성등이정적

상관관계를보였다. 조직동화측면에서의원들의커뮤니케이션유형은시간의흐름에따른패
턴변화는발견되지않았다. 다만, 전체적으로당선후 6개월이내에가장활발한참여가일어

났고, 그이후에는전반적으로발화를통한참여가줄었다.
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1. 문제제기

집단 토의를 통한 의사결정은 안건이 복잡하고, 일상적이지 않은 문제를 다룰 때 효과를 발휘한

다(Bantel & Jackson, 1989). 많은 예산과 자원이 관련된사안은 재앙적인 결론을 막기위해

서라도 집단 토의를 통한 전략적 접근이 더욱 필요하다. 하물며 막대한 국가예산을 결정하고, 국

민의삶에 영향을주는법안에대해 심의하는국회에서의의사결정은더욱 더신중하고전략적인

접근이필요할것이다.

선행연구들은 전략적 의사결정 또는 효과적 의사결정을 위해서는 집단의 인지적 다양성을

확보할 필요가 있다고 주장한다(Amason, 1996). 이것은 사회 각층을 대표하는 다양한 구성원

을 통해 의사결정과정에서 서로 다른 목소리가 드러나게 함으로써, 토론과 반론을 통한 최선의

결정을 유도하기 위함이다. 이 같은 맥락에서 국회의 비례대표제도는 사회 각 분야에 대한 대표

성을반영함으로써좀더전략적인의사결정을이루기위한제도적노력으로바라볼수있다.

비례대표제도는 소선거구제도 하의 다수제 선거제도에서 사표를 방지하고, 비례대표의원이

사회 각 영역의 이해관계를 대표함과 동시에 의정활동에 보다 집중하도록 하여 입법의 전문성을

제고하려는목적으로 도입된제도이다. 그러나 지금의비례대표제도는 정당의폐쇄적인후보 추

천으로 인해 민의(民意)를 제대로 반영하지 못하고 있다는 비판을 받고 있다. 물론 상반된 시각

역시 존재한다. 비례대표제도를 통해 각 정당은 스스로의 정치적 이념을 잘 구현할 수 있는 참신

한 인재를 발굴할 수 있고, 이들을 차세대 정치 지도자로 육성해 갈 수 있다는 것이다(송요열,

2016).

상반된 시각이 존재하는 가운데, 비례대표제와 국회의원의 활동과 관련된 문헌연구들을 통

해 몇 가지 문제점이 도출되었다. 우선적으로, 비례대표제에 대한 연구는 주로 선거제도 개선방

안에 대한 연구(이상명, 2015)나 비례대표 의원과 지역구 의원의 성과 비교(강장석, 2008; 김

민수, 2016) 또는 비례대표로 당선된 후보자의 개인적 특성(송호열, 2016) 등과 관련된 연구들

이 대부분이었다. 이러한 연구들은 결국 비례대표제도의 효과와 연계하여 정치적 이해득실 계산

에 도움을 줄 수는 있지만, 비례대표의원의 정책결정과정에서의 활동성이나 대표성과 관련해서

는 아무 정보도 제공할 수 없다. 또한, 정책결정과정이 심도 깊은 토론과 정보교환이라는 커뮤니

케이션 행위에 기반하고 있음에도 정작 의원들의 의사결정과정에 대한 커뮤니케이션적 접근은

거의없었다.

맥클러드(McLeod, 2013)는 인지적 다양성을 확보한 집단에서조차도 비효율적인 정보교

환의 문제점이 효과적인 정책결정을 방해한다고 주장하였다. 즉, 다양한 목소리를 듣기 위해 사
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회 각층을 대표하는 구성원을 모집하였지만, 기대와는 다르게 새롭거나 불편한 정보보다는 이미

구성원들이알고 있거나친숙한 정보들이 더 많이 교환될수 있다는 것이다. 자신의배경을 대표

하는 이질적인 목소리보다는 갈등을 회피하고자 하는마음이 더크기 때문이다. 같은논리가 비

례대표의원에게도적용될수있다.

더욱이, 정책과정에서 비례대표의원은 지역구의원과마찬가지로 법안과 예산의 최종심사

를 통한 결정자 역할을 수행해야 함에도, 대부분의 비례대표의원은초선이기 때문에어쩔수 없

이겪어야하는업무, 사람, 조직에 대한 적응시간이 필요하다. 이로 인해 의사결정과정에서 갈

등을 회피하고자 하는경향이 드러날수 있다. 즉, 조직에 대한 동화수준에따라 그들이 의사결

정과정에서보이는 커뮤니케이션에있어서의행태적 차이가있을수 있고, 이러한행태적 차이가

어떠한방식으로이루어지고있는가를확인할필요도있다.

따라서본연구는 사회적 다양성을 대표하기 위한 비례대표의원이 의사결정과정에서어떠

한방식으로 활동했는가에주목하고자한다. 즉,본연구의목적은20대비례대표국회의원의 의

사결정과정에서의 커뮤니케이션 특성이 제도적취지에 부합하는 방식으로 나타나는지 아니면조

직동화의 일환으로써 갈등 회피적 방식이나 정파적 특성에 가까운지를살피고자 한다. 또한 의

사결정과정에서 나타나는 커뮤니케이션 특성이초선 비례대표 국회의원들의 인구통계적속성이

나적응과정속에서어떠한차이를보이는지에대해살펴보고자한다.

이를 위해 국회상임위원회 회의록에 기록된초선 비례대표 의원들의 발언내용을 추출하여

의사결정과정에서 실제로 나타난의원들의 커뮤니케이션 특성을살펴볼 것이다. 국회상임위원

회는 국회 입법기능의핵심으로 다양한 이해관계가충돌하는 장이다. 중요한 의사결정이 이루어

지는 입법과정에서 국민을 대표하는초선 국회의원의 커뮤니케이션 행태를살펴보는 것은 비례

대표제도 자체의 효용성에 대한논의는 물론 조직커뮤니케이션 관점에서 동화의 역할과 영향에

대한 함의를얻을 수 있다. 더욱이 기존의 연구들이 제한된 특정 상임위원회 활동에서의 국회의

원의 행태에초점을맞추었던것에 반해본연구는초선 비례대표 의원들이속한 모든상임위원

회를대상으로하고있다는점에서차별화를갖는다고볼수있다.

2. 이론적배경

1) 효과적인 소집단 의사결정과 갈등의 역할

집단내전략적 의사결정 또는 효과적인 의사결정과 관련된 연구들은크게두가지흐름으로 구
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분할수있다(Modaff&DeWine, 2001).

첫번째흐름은 집단 구성원의 인지능력(cognitive capabilities) 활용이 의사결정의질

에 미치는 영향과 관련되어있다. 집단 인지능력이높다는 것은 결국 집단의 인지적 다양성이

높다는 것이다(Amason, 1996). 다양한 기술과 지식, 능력, 관점의 차이는 의사결정에 필요한

정보의완성도를높이는데 기여할 수 있기 때문이다. 실제로 다양성을 바탕으로 한 집단에서의

의사 결정이 그렇지 않은 집단에 비해 좀 더혁신적이고 양질의 결론에 도달할 가능성이높게 나

타났다(Bantel & Jackson, 1989; Murray, 1989). 그러나 집단 구성원의 다양성

(diversity) 자체가 효과적 의사결정을담보하는 것은 아니다. 양질의 의사결정은완성도높은

정보를바탕으로하고, 이러한정보는다양한구성원간의원활한정보교환을전제로한다.

두 번째 흐름은 바로 정보 교환과 같은 집단 구성원간의 상호작용과 절차적 합리성

(procedural rationality)에 집중한다(Gouran & Hirokawa, 1983; Hirokawa & Rost,

1992; McLeod, 2013; Schweiger & Sandberg, 1989)1). 제니스(Janis, 1989)는 비판적

상호작용이론(vigilant interaction theory)2)을 통해 인지적 다양성을극대화할 수 있는 의

사결정과정에 대한가이드라인을제시하였다. 한편, 집단의인지적능력을효과적으로활용하기

위해서는 집단 구성원 각자의 전문성과능력, 다양한 관점을 상호작용을 통해 확인하고 이를 자

연스럽게통합시킬수있어야한다.

구성원간의 상호작용자체에 집중한 맥클러드(McLeod, 2013)는 의사결정 집단내정보

처리 (information processing) 과정에서의 문제점을 지적하였다. 정보 교환 행위를 관찰한

결과독특하고 새로운 정보보다는 이미 구성원들이알고 있거나친숙한 정보 교환이 더 많이 이

루어지는 것으로 나타났다. 이러한 비효율적인 정보 교환은 결국 최상의 결론에 이르는 것을 방

해한다. 모다프와 드와인(Modaff&DeWine, 2001)은 비효율적정보교환의원인으로 갈등에

대한 스트레스를꼽았다. 집단내의사결정을 위해서는 구성원간의논쟁, 협조,타협이 필수적인

1) 절차적합리성은 집단사고(group think)와 같은 폐해를 예방하기 위하여 의사결정 과정에서 의도적으로 제안된 결
론(proposal)과 대안(alternatives)의 장단점을 비교하는절차를 의미함. 악마의 대변자 (Devil’s Advocate)는절차
적합리성을 보장하는 하나의 사례라고 할 수 있다. 또한, 절차적합리성은뒤에서논의되는 인지적 갈등의 기능적 발현
이라고볼수있다.

2) 일반적으로집단내의사결정 과정에서구성원간의상호작용은 정보교환, 토론, 비판, 비난등을포함하는다양한형
태의 커뮤니케이션 행위를 포함하는 포괄적의미로 사용된다 (Modaff & DeWine, 2001). 비판적 상호작용 이론
(vigilant interaction theory)은효과적이고합리적의사결정을위해 구성원간의 신중하고비판적인 토론이 필요하며
또한절차적으로 가) 문제 상황에 대한철저한 조사및이해, 나) 의사결정을 위한 근거기준제시, 다) 제시안과 대안의
장단점에대한신중한평가등이의사결정과정에서보장되어야한다고주장한다.
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데, 이 과정에서 자연스럽게 갈등이 발생하고, 결국 구성원들을 심리적으로 지치게 한다는 것이

다. 다양성에 기초한 관점의 차이와 동일하지 않은 정보의 구성이 집단내구성원간의내재된 차

이를확인하는계기가될수있기때문이다.

반면에 에머슨(Amason, 1996)은 의사결정 당사자간갈등 유발이오히려 의사결정에 효

과적이라고주장했다. 갈등이의사결정에미치는 효과가일관되지않은 이유는갈등의개념을 단

일차원으로 바라보았기때문이다.따라서 갈등을다차원적개념으로 접근하여차원별효과를 구

분할 필요가 있다는 것이다. 에머슨(Amason, 1996)은 갈등의 유형을 인지적 갈등(cognitive

conflict)과감정적 갈등(affective conflict)으로 구분하였다. 인지적 갈등은업무 지향적논쟁

에서발현되는 갈등으로집단내다양성의 효과를극대화하기위해서는반드시 필요한갈등유형

이다. 의사결정에 대한 서로 다른생각과 관점의 차이 그리고 그에따른 불일치경험은 의사결정

안건에대해보다명확한이해를돕는수단이될수있다(McLeod, 2013).

그러나업무 지향적논쟁이 개인적 비난이나감정에 치우친반대로 인식되게 되면인지적

갈등은감정적 갈등으로변화된다(Amason &Schweiger, 1994). 다른 구성원에 대한 개인적

공격이나 정치적 우위를 선점하기 위한 반대및이의제기, 무조건적 비난은 구성원간의감정적

갈등을 유발한다. 주목할 점은 전문적이거나업무적논쟁역시 구성원의오해로 인해감정적 갈

등을 유발할 수 있다는 것이다(Brehmer, 1976). 이러한감정적 갈등은 집단내구성원간의 불

신(incredulity)을 야기하고, 불신은 다른 구성원에 대한냉소적이거나 회피적태도를 유발한다

(Finkelstein, 1992). 결과적으로감정적 갈등은 효과적인의사결정을 방해하는 요인으로잘못

작동하게된다(Modaff&DeWine, 2001).

결국 집단내에서의 효과적 의사결정은 다양성의 확보와 이를극대화하기 위한 구성원간의

인지적 갈등에 대한 수용및보장 그리고감정적 갈등에 대한경계(오해의 최소화)를 통해달성

될가능성이높아진다고할수있다.

2) 비례대표 의원에 대한 연구

선거에 있어서 비례대표제는 각 정당 득표수에 비례하여 당선자를 결정하는 방식에서 나오는 단

점을보완하며각정당을지지하는유권자의비율을의회에반영하기위해생겨난제도이다.

한국의 비례대표 제도는 1963년제6대 국회의원 선거에서처음 도입되었으며 사실상 정당

공천에 의해 의원자격이 주어진다는 점에서 매 선거 때마다 공천을 둘러싼 많은 화제를 일으켜

왔다. 정당의 비례대표 의원 공천은 각 정당의 정치적 이념과 성향, 소구하는 지지층에 대한 메

시지가 담아있기 때문에 유권자와 언론 등에서 주의 깊게 바라보며 선거의 중요한 변수가 되기
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도 하였다.

비례대표 의원에 대한 연구는 주로 지역구 의원들과 비교한 효과와 정당과의 관계에 대한

분석이많았다.

정태일과 김일수(2008)는 한국에 비례대표 선거제도를크게 3기로 나눠분석하였다. 비례

대표 선거제도가처음 도입된 제6대 국회의원 선거부터제 7대, 8대, 11대, 12대, 13대 국회의

원 선거까지를 제1기로 보았다. 제2기는 제14대, 15대, 16대로, 제3기는 제17, 18, 19대로 분

류해 비례대표 선거제도의변화와 정치적 효과를 분석하였다. 정치적 효과 분석을 위해 정당의

득표율과의석률의 차이를통해보너스율, 이득비, 비례지수로계산해 수치화하는평가방식을사

용하여비례대표선거방식의변화에따라집권당과야당간의관계를수치화하였다.

강장석(2008)은 ‘1인 2표제’가 최초로실시된 제17대 비례대표의원성과를 법률안 발의 건

수, 가결률등 계량적 수치로평가하였으나 지역구 의원에 비해큰차이가 없는 것으로 보았다.

또한 전문성이답보된 비례대표의 영역을 분류하여 각자의 전문영역별법률안 발의 결과를살펴

보았으나 특별한 상관관계가 없는 것으로 나타났다. 다만, 정당과 관계성이 깊은 비례대표의경

우제출법안의평균가결률이2배가까이높은것으로나타나 비례대표활동의성공요인을 정당

과의관계에있다고보았다.

김민수(2016)는 지역구 당선 의원과 비례대표 의원들간의 의정활동과 성과를 비교 분석

하였다. 분석 결과입법성과(법안발의및가결률), 의정활동(출석률)면에서 지역구의원과 유의

미한 차이를 발견하지 못하였는데 그 원인으로 실질적인 재선 기회가봉쇄된 상황에서 의원활동

의추동원인을찾지못하기때문이라고보았다.

비례대표 의원들에대한 연구의또 다른축은대표성에 대한답보, 특히페미니즘적인 시각

에서 여성 할당제와 대표성에 대한 연구가 많았는데 대부분 여성 비례대표의원이 여성성을 대표

하는데 부족하다고 보았다. 여성 비례대표 의원들이 여성을 제대로 대표하지 못한다는 원인으로

여성할당제에부실한 운영을원인으로꼽았다. 이재희, 김도경(2012)은여성할당제로 국회에진

출한 비례대표 여성의원의 대표성을 분석한 결과 대표성을 나타내지 못한다고 보았는데 그 원인

으로 여성할당제를 통한 공천과정이체계적이지 못하고 당첨자의직업, 연령, 지역의경우에도

특정분야에집중되어있어대표성을나타내기에부족하다고보았다.

이진욱·황아란·권수현(2017)은 2004년(제17대)부터 2016년(제20대)까지 비례대표와 지

역구 당선자들의 사회경제적인배경과 여성 비례대표들의 특성을 교차분석하였다. 연구결과 여

성비례대표 의원들이다양성을보여주지 못한다고보았다. 이에 대해김은희(2017)는비례대표

제 여성할당이 현재 5%여성추천및남녀교환순번제를 사용하고 있는데 이에 대한 이행을 강제
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할수있는실질적제재수단이없어사실상지켜지지않는다고보았다.

김기동·차보경·이재묵(2018)은 민주주의 역사에서초선의원의 역할과 상징성에 중요한 의

미를부여하였다.초선의원은개혁적세력의 원내진입측면에서는긍정적인효과를보이지만 의

정경험의 부족, 정치적 부재, 정당 지도부의맹목적 추종등에 있어서는 부정적측면이 있음을

강조했다.

3) 국회 상임위원회와 의사결정 시 커뮤니케이션 특성

국회의 활동은 민의를 반영하여 법률안및예산안을 조정하고, 사회문제 해결을 위한 법률의 제

정, 개정, 폐지 등을 결정하는매우 중요한 의사 결정 수렴과정이다(박경미, 2009). 더욱이 국

회 상임위원회는 국회운영의 중심적인 제도로본회의에앞서 국가의 주요 정책을 결정하는 중요

한 요소로 작동한다(서인석·이동규·박형준, 2010).따라서 상임위원회에서활동하는 국회의원들

의 의사결정과정은합리적 토론과 원활한 정보공유를 바탕으로 효과적이고 전략적인 의사결정과

정을담보할필요가있다.

그러나 상임위원회의 의사결정과정은배정 자체가 소속정당의 정파적 이해를 중심으로 이

루어지는 구조이기 때문에태생적으로 효과적 정책결정과정이 이루어질수 없다는 주장이 제기

되었다(Cox&McCubbins, 1993). 물론 이에대한 반론 역시 제기되었다. 상임위원회 활동은

개별의원들의 다양한 정치적 목적이투영되는곳이기에 상황에따라 정파적 입장보다는합리적

토론을 통한 개인적 이해관계를 우선시 할 수 있다는 것이다(Baron & Ferejohn, 1989). 즉,

합리적 의정활동을 통한 개인적 인지도 상승, 지역구 이해관계나 민의 수렴을 통한 재선 기회 확

보는개별의원들에게효과적의사결정과정에참여할수있는동인이될수있다.

페노(1973)는 참여관찰을 통해 위원회에 소속된 의원들의 의사결정과정을 분석하였다. 페

노는 정파성, 전문성, 연대성, 타협성을 의원의 의사결정에 영향을 주는 주요변수로파악하였

다. 의사결정에 있어정파성의 영향력은 위원회별차이를 나타냈는데, 교육위원회와 노동위원회

처럼태생적으로 정당간합의가쉽지 않은쟁점을 다루는 위원회에서 정파성이 의사결정의 주요

특징으로나타났다.박찬욱과김진국(1997) 역시페노가제시한의사결정특성을통해 14대국회

상임위원회의의사결정을분석하였다. 그결과가장중요한영향변수는정파성으로나타났다.

한편, 서인석 등(2009)은 위원회 회의록 분석을 통해, 의원들의 의사결정과정에서 나타난

정치적 수사(rhetoric) 표현을 새롭게 유목화하였다. 이를 통해앞선 연구들에서 다루었던정파

성, 전문성, 연대성, 타협성외에 국민대표성, 형식성, 권위성 유목을 추가함으로써 의사결정과

정에서나타날수있는다양한 커뮤니케이션상호작용을포함시켰다. 분석결과선행연구와는 다
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르게 전문성이 의사결정과정에서 가장큰영향력을 보이는 상호작용특성으로 나타났다. 또한,

후속연구를 통해 서인석 등(2010)은 같은 방식으로 국회 상임위원회 의사록 분석을 시도하

였다. 그 결과타협성과 전문성을 나타내는 수사적 표현이 의사 결정 과정의 주요 특징으로 나타

났다.

수사적 표현을통한 의사결정 과정 접근법은앞서논의된효과적 의사결정을 위한변수들

과 연계되어논의될수 있다. 즉, 전문성과 국민 대표성은철저한 정보 교환을 위해 필요한 인지

적 갈등측면에서 바라볼 수 있으며, 정파성과권위성, 형식성 등은 효과적 의사결정을 방해하는

감정적 갈등측면에서 교집합을찾을 수 있다. 또한, 연대성과타협성은 인지적, 감정적 갈등에

서발생한관점차이를극복하고자하는시도로해석할수있다.

4) 신입 구성원의 조직 동화

현대사회의복잡성과 기술및교통의 발달은사람들의이동성을증가시켰고, 이러한이동성의증

가는 사람들의 조직내유입및이탈을촉진시켰다(Miller, 1999). 조직간이동의증가는 새로

운 구성원이얼마나 효과적으로 조직에 적응하는가에 관심을갖는 계기가 되었다. 조직사회화

(organizational socialization)혹은 조직동화(organizational assimilation)는어떠한조

직의 신입 구성원이 그 조직에 적응하는 과정에초점을두고 있다. 개념적으로 조직사회화와 조

직동화는혼용되어사용되기도한다(Bullis, 1999; Clair, 1999). 그러나 조직사회화는 신입

구성원이 효과적인 구성원으로 자리 잡기 위해 필요한 지식을배우고학습하는학습자로써의 과

정에초점을맞추고 있다면, 조직동화는 새로운 조직에 적응하기 위한학습과 동시에 새로운 구

성원과 기존 구성원간의 상호작용을 통한 역할창조에 방점을두고 있다 (Kramer & Miller,

1999). 커뮤니케이션 측면에서 조직 사회화는 신입 구성원에게 청자(receiver)로써의 학습자

(learner) 역할을 강조한다면, 조직동화는 신입 구성원을화자(sender)이자청자(receiver)

이며 조직 내에서 자신의 직무 역할을 재창조하는 적극적 참여자로 간주한다(Jablin, 1987;

Myers &Oetzel, 2003). 즉, 조직동화는 조직사회화를포함한 상위의 개념이라고 할 수 있

으며, 커뮤니케이션의역할은성공적인조직동화에 있어중요한수단이라고할수있다(Jablin,

1987).

이러한 개념적 차이는 연구 방향에서도 그 중심에 차이를두고 있다. 조직사회화관련 연

구들은 조직이 새로운 구성원을 효과적 구성원으로 만들기 위해어떻게훈련시키고, 융화시키는

가에 대한 조언에 집중한다(Chao, O’Leary-Kelly, Wolf, Klein, & Gardener, 1994;

Holton, 1996). 반면에 조직동화연구는 동화개념의 정교화를 통해 개인의 동화정도를측정
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하고, 직무 만족도와 같은외부변수와의 상관관계를밝히는 등 연구의 확장과 다양화를 시도하

고있다(Gailliard, Myers, &Seibold, 2010; Myers &Oetzel, 2003).

같은 선상에서 몇몇학자들은 동화의 세부 차원을밝히고자 시도하였다. 카오등(Chao et

al., 1994)은 신입 구성원들이 실제로 조직내에서 적응하고자 하는내용에 관심을갖고 6 가지

세부차원을제시하였다. 조직의역사, 은어및전문용어, 조직내정치, 사람, 목표및가치, 그

리고업무 효율성등6가지 차원은조직사회화관점에서 신입구성원에게필요한그리고 적응을

필요로 하는학습의 영역이다.마이어스와외첼(Myers &Oetzel, 2003)은 문헌연구와인터뷰

를 통해 또 다른 6개의 동화세부 차원을 제시하였고, 342명의 참여자를 바탕으로 이를검증하

였다. 가일리아드 등(Gailliard et. al., 2010)은마이어스와외첼의 연구를 바탕으로 이를 재

검증하여 7개의 동화세부 차원을 도출하였다(동료에 대한친숙함, 상사에 대한친숙함, 문화적

응, 인정, 관여,직무자신감, 역할협상등).

동화의 세부 차원에 대한 연구들은 조직동화에 있어, 신입 구성원의 적극적 상호작용과

소통을 강조한다. 마이어스와 외첼(Myers & Oetzel, 2003)의 설명에 따르면, 역할 협상

(Role Negotiation)은 자신의 새업무를 단순히인수받는 것이 아니라 자신의능력과 가치를

바탕으로 재창조하는 것이며, 직무 자신감(Job Competency)은 자신의 전문성을 바탕으로 일

처리 방식을남들과 공유하는 것이다. 그리고 상사에게 적극적으로 나의 가치를알려 인정을 받

을 필요가 있고(recognition), 적극적으로 조직에게 도움이 되는 행위를 추진할 필요가 있다

(Involvement).

일반적으로 개인의 조직에 대한 동화는 단계적 접근법을따르고 있다. 재블린(1987)은 동

화를삼단계로구분했다. 그첫번째단계로 ‘예측적 사회화’(anticipatory socialization)는개

인이 실제로 조직구성원이 되기 전 해당 조직과, 직무에 대한 기대치를형성하는 시기이다. 이

러한 기대치는 개인의간접경험과 사전 지식을 통해형성된다. 그리고 실제 조직의 새 구성원으

로진입하여겪게 되는 ‘대면’(encounter) 단계이다. 대면단계에서는 사회화와 개인화가병행

된다. 신입구성원은 조직의구성원으로동화되기 위해다양한커뮤니케이션 전술을활용하고, 활

발한 정보추구(inforamtion seeking) 행위를 보인다. 조직사회화로써 기존의 조직문화, 사

람, 가치, 업무 등에 대한학습이 이루어짐과 동시에 자신의 역할에 대한협상과 기존의 문화를

바꾸려는 개인화가 시도된다. 마지막 단계인 ‘변형’(Metamorphosis) 단계는진정한 의미의 동

화라고 할 수 있다. 신입 구성원은 자신의 행위와업무및조직에 대한 자신의 사전 기대치를 실

제 조직환경과 문화에맞추어조정하고, 동시에 자신의 필요와욕구, 기술등을 바탕으로업무

에대한역할조정을이루어간다.
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이러한 단계적 접근법은 동화를 선형적(linear) 과정으로간주한다. 그렇기 때문에 조직에

대한 동화수준은 시간의흐름에 비례한다는 가정을내포하고 있다. 그러나 개인의 조직에 대한

동화수준은 조직환경의변화, 책임감의변화, 기대치의변화등 다양한 요인들로 인해 시간과

상관없이 요동칠수 있는측면이 있다(Myers &Oetzel, 2003). 이러한 문제점에도 불구하고

본연구에서는 조직동화를 단계적 접근법에서 바라보았다. 이는본연구의 목적이 국회의원의

동화수준의높고낮음을평가하는것이 아니라동화전략으로서의커뮤니케이션 특성이동화단

계에따라어떻게변화되는지에한정되어있기때문이다.

한편, 국내의 조직동화관련 연구는 주로 기업및직업에 적응하기 위한 신입 구성원에초

점이맞춰져진행되어왔다. 신입사원의조직적응에대한입사 전지식, 성별, 근속기간등선행

변인에 대한 연구(정철영, 2015), 하급직공무원으로서 공공조직에 대한 조직몰입및동화에 대

한 연구(이혁우, 2000), 신입사원에 대한 조직사회화전략에 대한 연구(백지연, 2015) 등의 연

구 등이 있지만, 주로 조직사회화측면에서의학습과훈련에초점을맞추고 있을뿐동화관점

에서의연구는드물었다. 또한, 의사,간호사, 교사등전문직직업군에대한직업적연구는꾸준

히진행되고 있었으나국회의원에대한조직적응이나동화전략에대한 연구는찾아보기어려웠

다. 이준호(2011)는 신문보도 등 미디어를 통해 국회 의원활동에 대한내용분석을 하였으나 실

제 발언에 대한내용보다는언론보도 저널리즘차원에서 미디어가 조명하는내용에 대한 분석이

주를 이루었다. 이효은(2011)은 국회 상임위, 본회의및예결위에서 의원들의 발언을품위, 사

실성, 공공성 등의차원에서분석하였으나 이역시조직커뮤니케이션차원에서의분석이라고 보

기어려웠다.

따라서본연구는 기존의조직사회화관련연구들과는 차별화하여, 조직동화관점에서 국

회의원의 커뮤니케이션 특성에 대해 집중하고자 한다. 본연구에서는 커뮤니케이션 특성을 조직

동화관점에서국회의원의개인화전략의일환으로바라보았다.

3. 연구문제

기업과같은 일반적인조직은신입구성원이 해당조직의가치와 문화,업무를자연스럽게 대면하

고학습할 수 있는 다양한 방식의 조직동화프로그램이 있다. 반면에 비례대표의원의경우 당선

과 동시에 의정 활동을 수행하며, 스스로 소속정당과 소속상임위원회에 적응해야 한다. 이 과

정에서 이들의 커뮤니케이션 특성은어떠한 방식으로 나타날것인가?전문성을 발휘하여 적극적



조직동화관점에서본의사결정커뮤니케이션특성연구 119

으로 자신의 역할을 정립하는 방식의 동화가 나타날것인가?아니면조직과 정당의 문화에순응

하는 방식의 커뮤니케이션 특성이 발현될것인가?조직동화에서 나타나는 커뮤니케이션 특성은

초선 비례대표의원모두에게 적용가능한일반적인 특성인가?조직커뮤니케이션 관점에서중요한

질문임에도이에대한답변을찾을수있는선행연구는거의없다.

따라서본연구는 제20대초선 비례대표 국회의원의 의사결정과정에서의 커뮤니케이션 특

성이 제도적취지에 부합하는 방식으로 나타나는지 (역할협상과 같은 적극적 동화) 아니면수동

적 조직동화의 일환으로써 갈등 회피적 방식이나 정파적 특성에 가까운지를살피고자 한다. 이

를 위해 국회상임위원회 회의록에 기록된 비례대표의원들의 발언내용을 추출하여 커뮤니케이션

특성을살펴볼것이다. 또한 비례대표의원들의인구통계적 정보와커뮤니케이션특성과의 상관

관계, 커뮤니케이션 특성과의원활동성의 상관관계,마지막으로조직동화에서나타나는커뮤니

케이션 특성의변화정도를알아보고자 한다. 의사결정과정에서 나타나는 커뮤니케이션 특성은

연대성,타협성, 당파성, 전문성, 자기권위성,형식성, 국민대표성등 7개범주로구분하고,코딩

의정확성을위해25개하위항목으로나누어내용분석할것이다.

본연구의 목적달성을 위해 다음과 같은 3개의 연구문제를설정하였다. 우선 연구문제1에

서는 의사결정 과정에서 나타나는 커뮤니케이션 특성이 제20대초선 비례대표 국회의원 전반의

일반적인특성인지아니면인구통계학적속성에의한의원간의차이인지를탐색하고자하였다.

연구문제 1. 제20대초선비례대표들의인구통계학적속성(소속정당, 성별, 전직경력, 연령)은

그들의의사결정시주요한커뮤니케이션특성(연대성, 타협성, 당파성, 전문성, 자기

권위성,형식성, 국민대표성)에어떠한영향을미치는가?

상임위원회 의사록에 나타난의원들의 커뮤니케이션 특성은 제한적이지만 조직동화의 일

환으로 나타나는 커뮤니케이션 성향으로간주할 수 있다. 연구문제2에서는 제20대초선 비례대

표 국회의원들의 커뮤니케이션 특성이 국회의원의 의정활동 지표 중 하나인 법안발의 건수와 출

석률등활동성에미치는영향관계를탐색하고자하였다.

연구문제 2. 제20대초선비례대표들의주요한커뮤니케이션특성(연대성, 타협성, 당파성, 전문

성, 자기권위성, 형식성, 국민대표성)은법안발의건수와출석률에어떠한영향을미

치는가?
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연구문제3은 제 20대초선 비례대표 국회의원들의 조직동화의 일환으로써 커뮤니케이션

특성이 시간의흐름에따라어떠한 방식으로변화되는가를탐색하고자 하였다. 이를 위해초선

국회의원들의 대면시작 단계에 해당하는첫임기 시작일, 2016년 5월 30일부터 2018년 5월

31일까지첫 2년동안의 커뮤니케이션 특성변화를탐색하고자 하였다. 시간의흐름에따른 커

뮤니케이션특성의변화는단계적접근법에서말하는 대면단계와변형단계에 대한기초정보를

제공할수있을것이다.따라서다음과같이연구문제3을설정하였다.

연구문제 3. 제20대초선비례대표들의주요한커뮤니케이션특성은임기시작후첫2년동안

인구통계학적속성(소속정당,성별, 연령)에따라어떠한차이를보이는가?

4. 연구방법

1) 자료수집과 표본선정

본연구는 국회의원들의 의사결정과정에 나타난커뮤니케이션 특성을 조직동화를 위한 커뮤니

케이션 전략으로 개념화하고 이를밝히고자 하였다. 이를 위해 20대초선 비례대표 국회의원 30

명이 소속된 각 상임위원회를 모두선정하고 각각의 회의록 나타난발언을 추출하여내용분석을

실시하였다. 이를 통해 의사결정 과정 시 커뮤니케이션 특성과배경정보(정당, 성별, 나이, 전

직업등), 법안 발의 건수 등과의 연관 관계를살펴보고, 조직동화관점에서에 커뮤니케이션 특

징을살펴보고자 하였다. 상임위원회 발언을 분석 대상으로 선정한 것은 서인석외(2009) 연구

를 비롯한 선행 연구들에서도 나타나듯이 정부원안수용이나, 정부원안거절과 같은 의사결정의

결과에상임위원회에서의 발언이유의미한영향을 주는것으로나타났기 때문이다. 또한, 가상준

(2012)은한국 국회에서의상임위원회중심주의적 운영방식을지적한바 있으며, 김기동과이재

묵(2017) 역시국회상임위원회활동여부가중요한입법활동의예측변수임을밝혔다.

분석 대상은 20대 국회의 가장 많은 수를 차지한 여, 야 대표 정당인 더불어민주당과 자유

한국당의 비례대표가 발언한 기록을 대상으로 산정하였다. 이는 지역 선거를 거쳐선출된초선

국회의원보다 비례대표제로임명된초선 위원의 조직동화를살펴보는 것이 더욱 유의미하다고

판단하였기때문이다3).

3) 국회의원은 일반적으로 재선을 가장 중요한 목적으로삼고 활동한다(김기동·이재묵, 2017). 그러나 비례대표의원은
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분석자료는각상임위회의록내에서세줄이상의문단을하나의분석단위로결정하였으며,

각 회차별회의록에서 각 20대초선 비례대표 국회의원별로 10개의 문단, 총 300개의 문단을

선정하였다. 상임위원회회의록은2016년 6월부터개회된20대국회의회의록을참고하였다.

문단의 선정기준은 한 개 차수 회의록에서 가장먼저 나오는 한 개 문단의 발언으로 하였

고, 한달에 최대두개 차수의 회의록에서 선정하였다. 만약한달에두개 차수만큼의 회의가

선정되지 못한경우에는 그 다음달로 차수를 중첩해서 이월하였다. 만약이 기준을 통해 선정한

이후에10개문단을충족시키지못하는경우에는한달에세개차수의 회의록을분석하였다. 또

한상호간의인사및소개를하는첫회의록과특별위원회회의록은제외하였다.

2) 분석유목4)

의사결정과정에 나타난커뮤니케이션 특성은 서인석 등(2009; 2010)이 사용한 7가지 상위범주

와 각각의 하위범주들을 기초로 하였다. 본연구에서는 상임위원회 의사록 사전 분석을 통해 25

개의 구체적 행태가 도출된 것을귀납적으로 확인하였고, 각 행태별상위범주는 서인석 등의 방

식을따라군집화하였다. 이들은 실제로 국회의사록에 나타난수사 표현들을 개방형코딩방식을

통해 의미단위별로 구체적 행태를 추출하였다. 이렇게 추출된 구체적 행태들은 양적연구에서 사

용되는 요인분석과 유사하게군집화가 이루어졌다. Atlas.Ti라는질적연구를 위한 프로그램을

이용해 의미의 유사성을 바탕으로군집화가 이루어졌고, 각군집별공통 특성을 바탕으로 7가지

의상위범주를도출하였다. 행태의 의미유사성을바탕으로군집화를시도하여실증적으로 도출

된 7가지 상위 유목은 선행연구들의 제한적 시각(정파성, 전문성, 연대성, 타협성)을 조금 더 확

장할 가능성이높다. 실증적으로 도출된 7개의 커뮤니케이션 특성은 다양한 커뮤니케이션 행위

를포괄적으로포용할 수 있는 장점이 있다. <표1>은 의사결정과정에 나타난커뮤니케이션 특성

7가지와각특성의의미, 그리고구체적커뮤니케이션행위를포함하고있다.

지역구의원과는 원내진입에 있어선출 방식에 차이가 있듯이, 재선을 위한 노력 역시 차이가 있을 것이라 예상하는 것
은어렵지 않다. 고유의 지역구가 없기 때문에 특정 선거구 유권자들보다는 그들과 연계된 특정 그룹이나 더 많은 국민
이혜택을 입는 정책입안 활동에 집중할 가능성이높다(Fenno, 1977). 같은초선 국회의원이라도 지역구가 없는 비례
대표의원은소속정당(조직)에 대한동화의정도가지역구출신 국회의원에 비해더 중요하다고판단했다. 통상 비례대
표로 국회의원을 시작한경우 다시 비례대표로 공천되는경우가 드물기 때문에, 국회의원직을 계속유지하기 위해서는
전 국민적 지지를 받거나 소속정당에 인정을 받아 차기 지역구 공천을 받아야 하기 때문이다. 반면지역구 국회의원 역
시 소속정당으로부터의 인정 여부가 중요할 수 있지만, 지역구 의원의 주요 관심사는 지역구 이익대변을 통한 지역 주
민의지지가더중요하다고보았다.

4) 2017년 2학기경희대언론정보학과 조직커뮤니케이션 수업에 참여하여본분석유목 개발에 같이 고민해준김태훈,
이승헌,허진우, 김준태,임청하,임현정, 행진랑에게고마움을전합니다.
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의사결정 과정에서 나타나는 주요한 커뮤니케이션 특성들은 이해와 이해가충돌하는 갈등

의 장에서 이를 조율하고 해결해가는 커뮤니케이션 전략의 일환으로 볼 수 있다. 연대성은 공론

장의기본조건으로참여자간의상호존중을 의미한다(목광수, 2013). 상호존중을 통한참여자간

의이익공유를 지향한다. 의사결정시상호존중은공조, 지지, 신뢰표방의발화에서찾을수있

다. 타협성은 이해관계충돌시 이를 해결하기 위한절충적 조정 행위를 표현하는 것으로타협,

협상,투표 의결 제시가 여기에 해당한다. 당파성은 소속정당의 이익을 위해 의제와 상관없이 상

대 정당 참여자에 대한 반대, 공격, 무시 등의 발화를 의미한다. 전문성은타협성과 유사하게합

리적절충행위로 볼 수 있다. 본연구에서는 의제및안건에 대한 전문적인 지식이나 근거를 바

탕으로한 의견제시및반론 등을전문성으로규정하였다.권위성은당파성과유사하게경쟁성향

을 표방하는 커뮤니케이션 특성으로, 소속정당이나 의원 자신의 이해를 추구하는 전략이다. 당

파성이 소속정당의 이익을 위해 상대 정당 의원에 대한 공격과 비난에초점을두고 있다면, 권

위성은 의원 자신의 의견이나체면을 위해권위에 의존한 자기방어와 관련된 발화다. 형식성은

갈등 상황에서 갈등을 회피하거나외면하기 위한 행위로형식적인 발언이나답변회피또는 무의

의
사
결
졍

커
뮤
니
케
이
션

특
성

상위
범주

내용및의미 구체적행태

연대성 공조지지, 신뢰, 합의

주제에대한공조

타의견에보충의견제시

타의견에대한신뢰

의사결정의합의

타협성 타협, 협상, 투표

절충적의사로의협상

의사결정에대한타협

투표의결제안

당파성
반대, 무시, 공격, 의도적반감,

인신공격, 경멸

감정에치우친반대(무조건적반대)

다른의회의원의의사에대한무시

다른의회의원의의사에대한공격

인신공격및경멸

전문성 반론제시, 문제제기, 안건제안
전문지식을통한반대및반론제시, 전문지식을토대로한비판및문제제기

의견제시및안건제안

(자기)
권위성

자기강화, 자기방어
자기강화

자기방어

형식성
형식적발언, 답변회피,

무의사표시

형식적절차준수강조

형식적자료요청

답변회피

정치적수사(형식적발언)

의제에대한무의사표시

(국민)
대표성

행정부견제역할,
공식성(정부, 지역구와의관계)

정부측의제및태도에대한반감정부에대한제재

해당지역의이권반영, 여론반영

표1. 국회의원의사결정시커뮤니케이션특성의구체적인범주(서인석외, 2010 기초로재구성)
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사 표시 등이 이에 해당한다. 마지막으로 대표성은 국민을 대표하여 행정부의 의제에 대하여견

제하는행위나잠정적지역구의이권을대변하는행위들이포함된다.

3) 코더간 신뢰도 검증

25개의 구체적 커뮤니케이션항목에 대한내용을 분석하기 위해 2명의코더를 선정했다. 2명의

코더는언론학박사과정 대학원생 1명과학부생 1명이 선정되었으며 정확한내용분석을 위해 분

석유목에대한교육을진행한후추출한내용을바탕으로내용분석을실시하였다.

내용분석은두명 이상의코더가 동일한 자료를 분석하여 일치도가높은 결과를얻는 방식

으로 수행해야하며 본격적인 내용분석에 들어가기 앞서 코더간 신뢰도를 확보해야 내용분석의

신뢰도와타당도를높일수있다.따라서코더간신뢰도측정방식은코더간분류점수가 일치하는

항목을 계산하는 방법인Hosti 신뢰계수법, 크리펜도르프알파(Krippendorff) 신뢰도 산출 방

식중에크리펜도르프알파값으로 분석하였다. 코더간신뢰도 계산을 위해총 5명 분의 회의록

94개를샘플추출하였고, 이를 2명의코더가 각각 분석한 후크리펜도르프알파값을 산출하였

다. 신뢰도계수.951이도출되어신뢰할만한수준을보여본격적인내용분석을실시하였다.

5. 연구결과

1) 20대 초선 비례대표에 대한 기초 분석

본연구의 분석단위는 회의록에 기록된 비례대표 국회의원의 발언문단이다. 총 300개의 문단이

분석에 이용되었고, 각 문단별국회의원의배경정보가 반복 반영되었다. 다시말해, 의원별로10

개의 문단이 분석을 위해 추출되었기 때문에, 각 의원의 인구통계정보는 10번반복측정된 것과

같이 중복되어반영되었다. 따라서 인구통계적 정보의총사례수는 분석 단위의총개수와 동일

한300이다. <표2>,<표3>,<표4>는비례대표의원의인구통계적정보를보여주고있다.

남성의원과 여성의원은 각 50%로 동일한 분포를 보였으며, 자유한국당 의원들의 발언이

56.7%로 더불어민주당 의원의 발언 43.3%보다 조금 더 많았다. 의원들의 연령은 35세부터

69세까지의 분포를 보였으며, 평균연령은 56.97세로 나타났다. 비례대표 의원에 당선되기 전

직업군을살펴보면, 먼저언론계가 23.3%로 가장 많았고, 시민단체가 20%로 그 다음을 차지하

였으며, 학계 출신 역시 16.7%로 적지 않은 비중을 보여주고 있었다. 상위 3개 직군의 합이

60%를차지하였고, 공무원, 전문직, 기타직군도10%이상의비중을나타내고있었다.
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출석률은평균 87회인 것으로 나타났으며, 의원별평균법안발의 건수는 37.43건으로 나

타났다. 출석률은 의원별로크게 상이하지 않으나, 법안발의 건수는 최빈값에 비해평균값이 17

건높다는 것을 고려할 때 일부 의원의 활발한 법안발의가 전체평균을높인 것으로 추정할 수

있었다.

회의록에 나타난의사결정 커뮤니케이션 특성에 대한빈도 분석 결과, 전문성이 35.3%로

가장높았으며, 그 다음으로형식성이 25.8%, 국민대표성이 24.1%인 것으로 나타났다 (<표 5>

참조). 선행연구에서와는달리 당파성(정파성)은 2.7%로 그빈도가 8회에머물러 그 영향력이

감소했음을 확인했다. 전문성과 국민대표성의합계 비율이 60%에 이르고 당파성의빈도가 줄었

다는 것은 20대 비례대표초선 의원들이 전반적으로합리적 토론과 건전한 비판을 통해 의사결

정 과정에 참여하고자 노력했다는 것을뒷받침한다. 그러나 여전히형식적인 발언이나답변회피

또는무의사 표시등갈등상황에서 갈등을회피하거나외면하기위한형식성이전문성다음으로

높았다는것에주목할필요가있다.

구체적 커뮤니케이션 행위를살펴보면, ‘전문적 지식을 통한 반론 제시’가 59회로 가장높

여야 성별

더불어민주당 자유한국당 남성 여성

빈도(n=300) 130 170 150 150

퍼센트(%) 43.3 56.7 50 50

표2. 비례대표의원의소속정당과성별

　 연령(세) 출석률(회) 법안발의(건)

평균 56.97 87.6843 37.43

평균의표준오차 .472 .56655 1.404

중앙값 58.50 89.7450 31.00

최빈값 53 78.79 21

표3. 비례대표의원의연령, 출석률, 법안발의횟수

시민단체 언론 학계 정계 공무원 전문직 기타 총계

빈도 60 70 50 20 40 30 30 300

퍼센트 20.0 23.3 16.7 6.7 13.3 10.0 10.0 100

표4. 비례대표의원의전직업
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았으며, ‘의견제시및안건 제안’ 역시 45회의높은빈도를 보였다 (<표 6> 참조). 또한, 정부안

을견제하기 위한 ‘정부 의제및정부태도에 대한 반감’과 지역구에 도움이 되기 위한 ‘이권및

여론반영’이각각36회, 35회로높은빈도를차지하고있었다. 이러한긍정적요소에도불구하고,

여전히형식적인 ‘정치적수사’ 역시의사결정과정에서빈번히등장하는것으로나타났다(47회).

상위범주 구체적커뮤니케이션행위 빈도 퍼센트(%)

연대성

주제에대한공조 10 3.4
타의견에보충의견제시 8 2.7
타의견에대한신뢰 2 .7
의사결정의합의 1 .3

타협성
절충적의사로의협상 2 .7
의사결정에대한타협 9 3.1
투표의결제안 1 .3

당파성

감정에치우친반대(무조건적반대) 2 .7
다른의회의원의의사에대한무시 0 0
다른의회의원의의사에대한공격 6 2.0
인신공격및경멸 0 0

전문성
전문지식을통한반대및반론제시, 전문지식을토대로한비판및문제제기 59 20.0
의견제시및안건제안 45 15.3

(자기)
권위성

자기강화 3 1.0
자기방어 0 0

형식성

형식적절차준수강조 17 5.8
형식적자료요청 11 3.7
정치적수사(형식적발언) 47 15.9
답변회피 0 0
의제에대한무의사표시 0 0
정부원안수용 1 .3
정부원안거절및재검토수정안수용 0 0
전문위원에의해제기된안건정부수용 0 0

(국민)
대표성

정부측의제및태도에대한반감이나정부에대한제재 36 12.2
해당지역의이권반영, 여론반영 35 11.9
총계 295 100.0

표6. 구체적커뮤니케이션행위빈도분석결과

의사결정
커뮤니케이션특성

상위범주 빈도(횟수) 비율
연대성 21 7.1%
타협성 12 4.1%
당파성 8 2.7%
전문성 104 35.3%
(자기)권위성 3 1.0%
형식성 76 25.8%
국민(대표성) 71 24.1%
전체 295 100.0%

표5. 의사결정커뮤니케이션특성빈도분석결과
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2) 연구문제에 대한 결과

연구문제1은 의사결정과정에서나타나는 커뮤니케이션특성이 인구통계학적속성에따라어떠한

차이를갖는지살펴보았다. 인구통계학적속성은 소속정당, 성별, 전직경력, 연령등에 의한 차

이를 교차분석을 통해살펴보았다. 우선적으로 여당과 야당의 차이는 통계적으로 유의미하지 않

았다 (=5.072, df=6, p= .535). 여당 (더불어민주당)과 야당(자유한국당)의 20대 비례

대표 의원들 모두가 전문성을 가장큰커뮤니케이션 특성으로 보여주었다 (<표7>참조). 당파적

커뮤니케이션특성은 그발화빈도가양쪽모두 5%이내로나타났다. 여당의원들은국민대표성

에서(27.7%), 야당 의원들은형식성에서 조금 더 많은 발화빈도를 보여주고 (27.3%) 있지만,

유의미한차이는아니었다.

성별에 따른 커뮤니케이션 특성 역시 통계적으로 유의미한 차이를 보이지는 않았다

(x2=6.127, df =6, p= .409). 다만, 남성의원들은형식성에서(37.4%), 반면에 여성의원들

은 국민대표성에서(26.7%)에서 상대적으로높은 발화빈도를 나타내고 있었다. 남녀의원 공통

적으로전문성에기반한커뮤니케이션특성이가장높은발화빈도를보였다(<표8>참조).

표8. 성별*의사결정커뮤니케이션특성5)

　
성별

전체
남성 여성

커뮤니케이션
특성

(상위범주)

연대성 10(6.9%) 11(7.3%) 21(7.1%)

x2=6.127
df =6

p=.409

타협성 5(3.4%) 7(4.7%) 12(4.1%)
당파성 5(3.4%) 3(2.0%) 8(2.7%)
전문성 49(51.1%) 55(36.7%) 104(35.3%)

(자기)권위성 3(2.1%) 0(0.0%) 3(1.0%)
형식성 42(37.4%) 34(22.7%) 76(25.8%)

국민(대표성) 31(21.4%) 40(26.7%) 71(24.1%)
전체 145(100.0%) 150(100.0%) 295(100.0%)

여·야
전체

여당 야당

커뮤니케이션
특성

(상위범주)

연대성 10(7.7%) 11(6.7%) 21(7.1%)

x2=5.072
df =6

p=.535

타협성 7(5.4%) 5(3.0%) 12(4.1%)
당파성 2(1.5%) 6(3.6%) 8(2.7%)
전문성 42(32.3%) 62(37.6%) 104(35.3%)

(자기)권위성 2(1.5%) 1(0.6%) 3(1.0%)
형식성 31(23.8%) 45(27.3%) 76(25.8%)

국민(대표성) 36(27.7%) 35(21.2%) 71(24.1%)
전체 130(100.0%) 165(100.0%) 295(100.0%)

표7. 여·야*의사결정커뮤니케이션특성
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전직경력에따른 차이를살펴보기 위해 교차분석을 위해 7개의직업군을 유사성을 바탕으

로 4개의직군으로 재통합하였다 (<표9> 참조). 그럼에도 불구하고, 전체 28개의(7x4) 사례군

중절반인 14개 사례군에서 5미만의 기대빈도가 나타나, 통계적검증을 위한 교차분석 자체가

의미 없는 것으로 나타났으며, 실제 교차분석 결과 역시 과거경력과 커뮤니케이션 특성간에 유

의미한 차이를 보이지 않았다 (x2=15.257, df =18, p= .664). 전직직업군에 상관없이 전체

적으로 전문성에 기반한 커뮤니케이션 특성이 우세하였고, 당파성이나권위성에 기반한 부정적

커뮤니케이션특성은발화빈도가매우낮았다.

연령대에따른 의사결정 시 커뮤니케이션의 특성 차이를살펴보았다. 비례대표 의원의 나

이분포(평균=56세, 최소:35, 최대:69)와 사례군의 기대분포를 고려하여 연령대를 50대 이하

(30~50대)과 60대 이상의두개 집단으로 재분류하였다. 연구결과 연령대와 상관없이 전문성

을기반으로 한커뮤니케이션특성이 가장높은발화빈도를 보였다. 그러나세부적으로 연령대별

커뮤니케이션 특성의 차이를 살펴보면, 60대 이상에서는 전문성>형식성>국민대표성>연대성의

순으로 발화빈도를 보였고, 50대 이하에서는 전문성>형식성>국민대표성>타협성의순으로 발화

빈도를 나타냈다 (x2=16.303, df =6, p<.05). 60대 이상 연령층에서는 상호 결속을 위한 ‘공

조, 지지, 신뢰’ 등 연대성의 특성이 상대적으로높았다. 반면 50대 이하에서는 연대성보다는 ‘절

충과타협’에바탕을둔타협성이상대적으로높은빈도를보여주고있었다.

5) 본연구의 교차분석 결과는 ‘자유도가 1보다큰경우카이제곱검정법의 사용은 사례수가 30보다크면서 5미만 기대
빈도(expected frequency)의 셀이 전체의 모든 칸의 20%보다 적고, 모든 셀에 1.00이상의 기대빈도가 있다면 척도
에 관계없이카이제곱검정을 사용해도 무방하다(우수명, 2005).’는 기준에 입각하여 분석된 결과를포함하였다.

과거경력
전체시민단체/

협회/언론
기업

학계/
전문직

정계/
공무원

커뮤니케이션
특성

(상위범주)

연대성 10(9.1%) 3(6.0%) 3(5.5%) 5(6.3%) 21(7.1%)

x2=15.257
df =18
p= .664

타협성 5(4.5%) 1(2.0%) 3(5.5%) 3(3.8%) 12(4.1%)
당파성 6(5.5%) 0(0.0%) 1(1.8%) 1(1.3%) 8(2.7%)
전문성 38(34.5%) 14(28.0%) 24(43.6%) 28(35.0%) 104(35.3%)

(자기)권위성 0(0.0%) 1(2.0%) 0(0.0%) 2(2.5%) 3(1.0%)
형식성 25(22.7%) 16(32.0%) 13(23.6%) 22(27.5%) 76(25.8%)

국민(대표성) 26(23.6%) 15(30.0%) 11(20.0%) 19(23.8%) 71(24.1%)
전체 110(100.0%) 50(100.0%) 55(100.0%) 80(100.0%) 295(100.0%)

표9. 과거경력*의사결정커뮤니케이션특성
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연구문제1에 대한 분석 결과 인구통계학적속성 중 연령대만이 유일하게 커뮤니케이션 특

성에있어유의미한통계적차이를 보였고, 소속정당이나전직경력, 성별은커뮤니케이션특성에

있어차이를 보이지않았다. 전체적으로초선비례대표의원들의 의사발언은인구통계학적속성

과 상관없이 전문성에 기반한 커뮤니케이션 특성이 가장두드려졌다. 그리고 60대 이상에서는

상호존중에 기반한 연대성의 특성이, 반면 50대 이하 그룹에서는 갈등회피적인형식성이 상대적

으로높은것으로나타났다.

연구문제2에서는 의원들의 의사결정 과정 시 커뮤니케이션 특성이 의원 개개인의 활동성에

미치는 영향을탐색하고자 하였다. 연구문제1과는달리 연구문제2에서는 분석 단위를 의원 개인

으로하였고, 분석의총사례수는30이었다. 의원개인들의 발화내용을커뮤니케이션특성에따

라 분류하고, 각 특성별빈도수합계를독립변수로설정하였다. 이를 통해 커뮤니케이션 특성이

의원의활동성에미치는상대적영향력을확인하고자하였다(<표11>참조).

먼저 의원별 발의안 건수를 종속변수로 한 다중회귀분석 결과를 살펴보면, 커뮤니케이션

특성이 발의안 건수의총변량중 35.7%를설명하고 있는 것으로 나타났다. 대부분의 커뮤니케

이션 특성과 발의안 건수간의 상관관계는 통계적으로 유의미하지 않았으나, 타협성과권위성은

어느정도의(marginally) 통계적상관관계가 있는것으로나타났다 (p=.053; p=.054).타협

성은 발의안 건수와 정적 상관관계를 보였고 (β=.413),권위성은 부적 상관관계가 있는 것으로

나타났다 (β=-.396). 즉, 의사결정 과정에서타협성이 강조될수록 그리고권위성을내려놓을수

록의원의개인별발의안건수가높아지는것으로해석할수있겠다.

다음으로 의원의 출석률에 대한 회귀분석 결과를 살펴보면, 커뮤니케이션 특성이 의원의

출석률에 대해 대략 29%의설명력을갖는 것으로 나타났다. 구체적으로 전문성(β=.936), 형

식성(β=.845), 연대성(β=.611)이 출석률에 정적 상관관계가 있는 것으로 나타났다. 전문성과

형식성의 표준화회귀계수가 다소높게 나타난것은 대부분의 의원들 발화에서 전문성과형식성

연령대
전체

50대이하 60대이상

커뮤니케이션특성
(상위범주)

연대성 5(3.3%) 16(11.0%) 21(7.1%)

x2=16.303
df =6

p= .012

타협성 9(6.0%) 3(2.1%) 12(4.1%)
당파성 6(4.0%) 2(1.4%) 8(2.7%)
전문성 48(32.0%) 56(38.6%) 104(35.3%)

(자기)권위성 0(0.0%) 3(2.1%) 3(1.0%)
형식성 43(28.7%) 33(22.8%) 76(25.8%)

국민(대표성) 39(26.0%) 32(22.1%) 71(24.1%)
전체 130(100.0%) 165(100.0%) 295(100.0%)

표10. 연령대*커뮤니케이션특성
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의 특성이 상대적으로높았고, 의원간출석률의변동이 상대적으로 작았기 때문이다. 연대성은

‘공조, 지지, 신뢰, 합의’에 바탕을둔커뮤니케이션 특성으로, 연대성이높을수록 의원의 출석률

역시높아지는것으로볼수있다.

연구문제3은 조직동화의 일환으로 비례대표의원의 의사결정과정 시 커뮤니케이션 특성의

변화를임기 시작 후첫 2년동안살펴보았다. 시간의흐름은 세분화할수록 더 많은 정보를 제공

할 수 있으나, 자료의 양을 고려하여 6개월단위로 구분하였다 (임기 시작 후첫 6개월, 시작 후

12개월, 시작 후 18개월, 시작 후 24개월). 특징적인 것은, 성별, 소속정당, 연령대 구분 없이

전체적으로임기 시작 후첫 6개월안에는 의사결정과정에서 적극적으로 참여하였으나, 이후에

는 발화빈도가 전체적으로감소한 것을 볼 수 있다 (<그림1>, <그림2>, <그림3> 참조). 또한임

기 시작 후첫 6개월동안에 전문성에 기반한 커뮤니케이션 특성이 다른 커뮤니케이션 특성들에

비해부각되는 정도가높았으며, 이후 시기에는다른커뮤니케이션 특성과의차별화가크지 않았

다. 또한, 국민대표성과형식성에 기반한 커뮤니케이션 특성도 이 시기의 주요 특징으로 나타났

다. 동화전략으로서의 커뮤니케이션의 특징변화는 시간의흐름에따라크지 않았다. 기복의 정

도는 있으나 모든시기에서 전문성, 대표성, 형식성에 기반한 커뮤니케이션 특성이 가장빈번하

게나타났다.

종속변수 B(β) t p F R2(수정)

커
뮤
니
케
이
션

특
성

연대성

발의안건수

5.089(.211) .791 .438

1.744 .357(.152)

타협성 18.099(.413) 2.048 .053

당파성 -4.576(-.108) -.531 .601

전문성 -1.890(-.136) -.327 .746

(자기)권위성 -24.311(-.396) -2.037 .054

형식성 -3.101(-.218) -.596 .557

국민(대표성) 3.482(.187) .678 .505

연대성

출석률

5.957(.611) 2.184 .040

1.291 .291(.066)

타협성 7.224(.408) 1.929 .067

당파성 -.048(-.003) -.013 .990

전문성 5.252(.936) 2.147 .043

(자기)권위성 7.114(.287) 1.406 .174

형식성 4.847(.845) 2.198 .039

국민(대표성) 3.634(.483) 1.669 .109

- B : 비표준화계수,β : 표준화계수(베타)

표11. 의사결정요인의영향력
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성별에따른 커뮤니케이션 특성의변화를 살펴보면임기 시작 후 18개월까지는 여성 의원

의 발화빈도가남성 의원의 발화빈도에빈해 전체적으로높게 나타났으며, 이후에는남성 의원

의 발화빈도가 여성 의원의 발화빈도를 추월한 것으로 나타났다. 그러나 시기별커뮤니케이션

특성의변화는 성별에 상관없이크지 않았다 (<그림1>참조). 소속정당에따른 커뮤니케이션 특

성변화는 전반적으로임기 시작 후 18개월까지는 야당 의원이 전문성, 대표성, 형식성 등에서

여당 의원에 비해높은 발화빈도를 보였고, 이후에는 여당 의원의 전문성이두드러진반면야당

의원은형식성에서높은빈도를 보였다(<그림2> 참조). 한편, 연령대에따른 커뮤니케이션 특성

변화역시특이점이없는것으로나타났다.

그림1. 성별에따른커뮤니케이션특성의변화

그림2. 소속정당에따른커뮤니케이션특성의변화
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6. 결론및함의

본연구는 사회 각 영역의 다양성을 대표하기 위해 선출된 비례대표의원들이 의사결정과정에서

어떠한 방식으로논의에 참여하였는지를알아보고자 하였다. 이를 위해 국가의 중요사안을논의

하고 결정하는 상임위원회 활동과정에서어떠한 방식으로 활동했는가를 회의록 발언분석을 통

해살펴보았다. 제20대초선 비례대표 국회의원의 의사결정과정에서의 커뮤니케이션 특성이 제

도적취지에 부합하는 방식으로 나타나는지 아니면조직동화의 일환으로써 갈등 회피적 방식이

나 정파적 특성에 가까운지를밝히기 위해서였다. 또한 의사결정과정에서 나타나는 커뮤니케이

션 특성이초선 비례대표국회의원들의 인구통계적속성이나 시간의변화에따라서어떠한 차이

를보이는지에대해서도살펴보았다.

연구문제1에서는 의사결정 과정에서 나타나는 커뮤니케이션 특성이 제20대초선 비례대표

국회의원 전반의 일반적인 특성인지 아니면인구통계학적속성에 의한 의원간의 차이인지를탐

색하고자 하였다. 분석 결과 성별, 소속정당, 전직경력에따른 커뮤니케이션 특성 차이는 통계

적으로 유의미한 결과를 보이지는 않았다. 그나마연령에따른 커뮤니케이션 특성 차이가 일부

나타났는데, 60대이상에서는 연대성이그리고50대이하에서는타협성이강조되는것으로 나타

났다. 이와관련해서는뒷부분에서조직동화의관점에서논의하도록하겠다.

연구문제2에서는 의원의 활동성과 커뮤니케이션 특성간의 상관관계를살펴보았다,본연구

에서는 활동성을 의원의 발의안 건수와 출석률이라는측면에서 바라봤다. 국회의원의 발의안 건

그림3. 연령에따른커뮤니케이션특성의변화
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수에대해타협성은정적상관관계를권위성은부적상관관계를 보였다. 또한출석률과 관련해서

는 전문성, 연대성, 형식성 등이 정적 상관관계를 보였다. 다시말해 의사결정 과정에서타협성

이 강조될수록 그리고권위성을내려놓을수록 의원의 개인별발의안 건수가높아지는 것으로 나

타났다. 법안 발의는 국회의원의 주요직무 중 하나이다. 법안 발의를 통해 자신의 전문성을 발

휘할수도있고, 사회적약자혹은이해집단을대변할 수도있다. 그런데,권위성이높다는것은

자기강화혹은 자기방어기제가 발현되었다는 것이다. 즉, 본인의 의견을 관철시키기 위해권위

를이용하거나 상대방에게죄책감과불안감조성을통해자신의 입장을고수했다는것이다.따라

서여론수렴이나의견반영을통한법안발의가능성은줄어들수밖에없었던것으로보인다.

연구문제3에서는 조직동화측면에서 비례대표의원들의 커뮤니케이션 특성이임기 시작 후

첫 2년동안어떻게변화하는가를 분석하였다. 시간의흐름에따른 유의미한패턴의변화는찾을

수 없었다. 다만, 성별에따른 차이를살펴보면임기 시작 후 18개월까지는 여성 의원의 발화빈

도가남성 의원의 발화빈도에빈해 전체적으로높게 나타났으나 이후에는남성 의원의 발화빈

도가 여성 의원의 발화빈도를 추월한 것으로 나타났다. 또한, 소속정당에따른 커뮤니케이션 특

성변화는 전반적으로임기 시작 후 18개월까지는 야당 의원이 전문성, 대표성, 형식성 등에서

여당 의원에 비해높은 발화빈도를 보였고, 이후에는 여당 의원의 전문성이두드러진반면야당

의원은형식성에서높은빈도를 보였다. 특징적인 것은, 성별, 소속정당, 연령대 구분 없이 전체

적으로임기 시작 후첫 6개월안에는 의사결정과정에 적극적으로 참여하였으나, 이후에는 발화

빈도가 전체적으로감소했다는 것이다. 기복의 정도는 있으나 모든시기에서 전문성, 대표성, 형

식성에기반을둔커뮤니케이션특성이가장빈번하게나타났다.

결론적으로본연구를통해살펴본제20대초선 비례대표 국회의원의의사결정과정에서 커

뮤니케이션 특성은 다음과 같다. ‘반론제시’,‘문제제기’,‘의견제시’ 같은 전문적 지식을 바탕으로

한 커뮤니케이션 특성의 발화빈도가 가장높았으며, ‘정치적 수사’와 같은형식성, 그리고 ‘여론

반영’이나 ‘정부견제’를 반영한 국민대표성이 그 다음으로높은 발화빈도를 보였다. 페노(1973)

나박찬욱과 김진국(1997) 등의 선행연구에서는 의사결정 과정에 있어무조건적 반대나 인신공

격같은 정파적 특성이 전문성에 비해 영향력이높은 것으로 나타났다. 반면서인석 등(2009)의

연구결과에서는 의사결정에 가장 영향력을 미치는 변수는 전문성으로 나타났고, 서인석 외

(2010) 후속연구에서는타협성과 전문성으로 나타났다. 본연구에서는직접적으로 커뮤니케이

션 특성과 의사결정의 결과(정부안채택또는 정부안 거부 등) 간직접적인 상관분석은 없었다.

그러나 전문성과 국민대표성 같은 커뮤니케이션 특성이 정파성에 비해 발화빈도가높다는 것을

고려할때 제20대초선비례대표국회의원들은 의사결정과정에서제도적취지에부합하는방식으
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로의정활동을했다고볼수있다.

또한 본 연구의 결과를 소집단 의사결정과정 관점에서 살펴보면, 전문성과 국민대표성은

불가피하게 반론과 이의제기를 통해업무적 갈등, 즉 인지적 갈등(cognitive conflict)을 유발

할수 있다는것이다. 그러나 인지적갈등은의견의 다양성을극대화한다는측면에서 바람직하다

고볼수 있다.따라서20대초선비례대표의원들의발화내용에서 전문성과국민대표성이높게

나타났다는 것은 비례대표제도의취지를살린긍정적측면으로 해석할 수 있다. 또한 불필요한

갈등(affective conflict)을 유발할 수 있는 정파성이나권위성이 많이 나타나지 않은 것 역시

긍정적측면으로 바라볼 수 있다. 그러나형식적인 정치수사가 많았다는 것은 의사결정과정에서

의효율성측면에서여전히개선의여지가남아있는것으로볼수있다.

조직동화는학습을 통한 조직에 대한 적응(문화, 가치, 업무)과 적극적 소통을 통한 조직

내인정(상사, 동료, 직무자신감, 역할창조)이라는두축으로 요약될수 있다. 조직가치, 업무

에 대한친숙성, 조직문화등은 시간이흐를수록 더익숙해질가능성이 많지만, 조직내에서의

인정이라는측면은 반드시 시간과 비례한다고 볼 수 없다. 따라서, 마이어스와외첼(Myers &

Oetzel, 2003)은 역할협상, 직무자신감의 표출, 그리고 적극적 관여를 통한 동화의 필요성을

역설하였다. 역할협상(Role Negotiation)은 자신의 새업무를 단순히인수받는 것이 아니라

자신의능력과 가치를 바탕으로 재창조하는 것이며, 직무 자신감(Job Competency)은 자신의

전문성을바탕으로 일처리방식을남들과 공유하는것이다. 그리고 상사에게적극적으로나의 가

치를알려 인정을 받을 필요가 있고(recognition), 적극적으로 조직에게 도움이 되는 행위를 추

진할필요가있다(Involvement)는것이다.

이러한 맥락에서 연구문제3에서 나타난 결과는 적극적 동화이자 개인화의 결과로 해석할

수 있다. 즉, 임기 시작 후 6개월의 기간은 신입 구성원으로써 실제로 새로운 조직을 대면하고

적응하는 과정이다. 이 과정에서 신입 구성원인 비례대표의원들은 적극적으로 자신의 역할에 대

한협상을 통해 자신의 가치를증명하고 조직으로부터인정받을 필요가 있다. 이를 위해직무에

대한 자신감을외부에 표출할 수 있는 상임위원회는훌륭한 기회의 장으로 작용하게 된다. 따라

서 자신의 가치에 대한증명과 전문성의 발현이라는두가지 목표를 이루기 위해서는 결국 상임

위원회의 의사결정과정에서 차별성을 보일 필요가 있었고, 이러한 필요에따라 전문성과 국민대

표성이라는커뮤니케이션유형이두드러지게나타났다고볼수있다.

또한 시기별발화빈도가 6개월이후부터전반적으로감소했다는 결과를 통해 역할협상과

같은 적극적 동화전략은 조직대면이후 6개월안에 이루어지고, 이후에는 개인의 역할이 일정

수준에서 고착화되었음을 추론할 수 있다. 즉, 대면단계에서변형단계로넘어가는 시점이 대략
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6개월쯤으로 해석할수있다. 그리고 연령별커뮤니케이션특성의차이 역시조직동화의관점에

서 해석할 수 있다. 상대적으로젊은 50대 이하 의원들에게서타협성이 부각된 반면 60대 이상

의 의원들에게서는 연대성이 강조되었다. 이러한 결과는 결국 조직동화에 있어연령에따른 동

화방식의 차이를엿볼 수 있게 한다. 의원의 법안 발의 건수와 정적 상관관계가 있는타협성은

결국 개인의능력과 가치를 바탕으로 한 역할협상에 집중하게 할 것이고, ‘신뢰’,‘공조’를 바탕으

로한연대성은조직에게도움이되는행위를부각시킬수있다.

본연구는 국내커뮤니케이션학계에서 자주 다루지 않았던조직커뮤니케이션의 전통적인

두 가지 주제, 의사결정과정과 조직 동화 전략으로써의 커뮤니케이션 특성과 역할을 중심으로

20대초선 비례대표 국회의원들의 발화내용을 분석하였다. 이를 통해 20대초선 비례대표의원

들의 의사결정과정에서의 커뮤니케이션 특성을 일부분이나마실증적으로밝힐수 있었다. 또한

제한적이나마비례대표의원들의 국회 동화에 대한 특성도알수 있었다. 이러한 결과는 공식적

동화프로그램이 없는 국회와 같은 조직에서 개인의 조직동화에 대한 이해의폭을 조금이나마

확장시키는데기여했다고볼수있다(박종민, 2015a).

이러한 연구함의에도 불구하고, 본연구는탐색적 한계를내포하고 있다. 국회 상임위원회

의 의사결정은 국회 입법기능의 중추를담당하는 중요한 요소임에도, 상임위원회에 대한 연구는

커뮤니케이션학계는 물론이고학계전반에서충분한관심을받지 못한영역이었다. 그렇기 때문

에 상임위원회의 의사결정과정에서벌어지는 행태에 대한 연구 역시절대적으로 부족한 상황이

었다. 서인석 등(2010)은 방법론적 한계를 주원인으로 지적하기도 하였다. 그러나본연구에서

이용한 바와 같이 국회 상임위원회 회의록은 이미 문서로 정리가 되어있고, 국민 정보공개 원칙

에 의해누구나 접근 가능하기에학술자료, 특히조직커뮤니케이션 영역에서 중요한 자료로 활

용될수 있다. 따라서 상임위원회 회의록을 활용한 후속연구를 통해 의사결정과정에 대한 보다

심층적인연구들이이루어질수있다고본다(박종민, 정영주,권구민, 2018). 예를들어본연구

에서는 20대초선 비례대표 의원에 한정해 조직동화의 일환으로써 커뮤니케이션 특성에초점을

맞추었지만, 17대, 18대, 19대 등 기존 국회초선 의원의 커뮤니케이션 특성과 비교 분석함으로

써 국회의원들의 조직동화에서 나타나는 커뮤니케이션 특성에 대한 이해의 확장을 도모 할 수

있을 것이다. 더불어입법과정을 연구하는홍보학분야 연구(박종민, 2015b)와 함께정책 커뮤

니케이션, 조직커뮤니케이션 연구(박종민, 2015a)를 위한기초자료로활용될가치가높다고하

겠다.
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A Study on the Communication Characteristics 
in the Processes of Decision-Making and 
Organizational Assimilation
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The current study explored the communication characteristics of 20th national assemblymen of 

proportional representation in the processes of decision-making. We extracted the statements 

of the proportional representation members recorded in the minutes of the National Assembly 

Standing Committee, and categorized those statements based on seven communication 

characteristics: professionalism, partisan, compromise, mutualism, authority, formality, and 

public representation. Then, Researchers analyzed the demographic information of the 

proportional representation members with the communication characteristics, the correlation 

between the communication characteristics and the member activities. As a result, the 

professionalism showed the highest frequency of utterance, followed by the formality such as 

political rhetoric, and the public representation reflecting public opinion or government check. 

Unlike previous studies, the frequency of partisan utterances such as unconditional objections 

and human attacks was low. There was no statistically significant difference in communication 

characteristics according to sex, affiliation party, and previous career. There was some difference 

in communication characteristics according to age. In the age group of 60 and over, mutualism 
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was emphasized while in the other group, compromise was emphasized. Regarding the activity 

of congressmen, the number of the proposed law was negatively associated with authority and 

positively correlated with compromise. There was a positive correlation between attendance rate 

and professionalism, mutualism and formality. In terms of organizational assimilation, the 

patterns of communication among the members of the legislature did not change with time. 

Overall, however, the most active participation occurred within six months after the election, and 

thereafter the overall participation through speaking decreased.

Keywords: organizational assimilation, 20th national assemblymen, the standing committee 

minutes, the processes of decision-making, the communication characteristics
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