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이 연구는 기후 변화 위험에 대하여 한국인들이 인식하는 심리적 거리감과 위험 인식 및 

효능감이 기후 변화 완화를 위한 행동 의도에 미치는 영향을 실증적으로 검증하고자 하

였다. 특히 기후 변화 완화 행동의 유형과 심리적 거리감의 차원을 세분화하여, 각 심리

적 거리감 차원이 위험 인식과 특정 행동 유형에 미치는 상대적 영향력을 비교하고자 하

였다. 이를 위해 한국에 거주하는 성인 한국인 510명을 대상으로 기후 변화 관련 심리 

및 인지적 요인에 대한 온라인 설문 조사를 실시하였다. 연구결과 첫째, 한국인들은 전

반적으로 기후 변화를 심리적으로 가까운 위험으로 인식하고 있었으며, 특히 심리적 거

리감은 개인행동 유형에 대한 행동 의도와 부적 관계에 있는 것이 확인되었다. 둘째, 기

후 변화에 대한 한국인들의 심리적 거리감은 네 가지 심리적 거리감 차원에 따라 다르게 

나타났으며, 각 심리적 거리감 차원이 기후 변화 위험 인식과 완화 행동 의도에 주는 영

향력 또한 서로 다른 것으로 나타났다. 셋째, 위험 인식은 심리적 거리감이 기후 변화 완

화 행동 의도에 영향을 주는 경로를 완전 매개했으며, 넷째, 추가로 이러한 완전 매개 경

로는 효능감에 의해 조절되는 것이 확인되었다. 본 연구는 장시간 동안 전 세계적으로 

영향을 주고 있는 기후 변화 위험에 대하여 한국인의 심리적 거리감 인식을 비롯해, 그

에 따른 위험 인식과 효능감이 위험 완화 행동 의도에 영향을 미치는 효과와 그것의 작

용 경로를 밝혔다는 데에 의의가 있으며, 다양한 이론 및 실무적 함의를 제시한다.
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1. 문제 제기

기후 변화로 인해 지구의 환경은 변화하고 있으며, 생태계와 인간 사회는 삶의 모든 분야

에서 직간접적으로 위협을 받고 있다. 기후 변화는 다양하고 복잡한 경로로 사람들의 건

강에 부정적인 영향을 미칠 수 있다(하종식, 2014; Kovats, Campbell-Lendrum, & 

Corvalán, 2006). 인간은 극단적인 폭염과 한파를 더욱 빈번하게 경험하고, 수질 및 

대기 변화, 병원성 매개체의 유행과 생태계 변화와 같이 기후 변화와 직간접적으로 연

관되는 현상에 노출될 수 있다. 또한, 기후 변화에 의해 발생한 사회경제적 어려움이 질

병과 조기 사망을 야기할 수도 있다(하종식, 2014). 인간 활동에 의해 야기된 온실가스

가 기후를 변화시키고 있다는 데에 세계적으로 과학적 동의가 이루어졌으며, 기후 변화

를 완화하기 위해 교토의정서를 비롯하여 근래의 파리기후협약까지 다양한 국제적 협

력이 추진되고 있다.

한국 역시 온실가스 배출량이 많고, 기후 변화를 완화하기 위해 노력할 책임이 있

는 국가이다. 한국의 산업 구조는 제조업 중심으로 에너지 소비가 많다. 2012년 기준, 

온실가스 전 세계 배출량의 1.9%를 차지하여, 세계 7위, OECD 국가 중 4위를 차지했

다(한국경제연구원, 2015). 한국은 기후 변화의 영향을 받고 있으며, 그 피해는 심화될 

것으로 예상된다. 한국환경정책·평가연구원의 자료에 의하면(채여라, 2010), 2008

년부터 2100년까지 한국의 예상 피해액은 2800조 원에 달하며, 식량과 산림 생태계, 

수자원의 피해 등을 포함하여 경제적 손실뿐만 아니라 국민 보건에도 치명적인 영향을 

주는 심각한 문제가 될 것으로 보인다.

기후 변화를 완화하기 위한 방안은 크게 개인 차원과 정책 차원으로 구분할 수 있

다. 개인 차원은 개인이 일상생활에서 행할 수 있는 행동 양식과 관련된 것으로 대중교

통 이용, 절전 등이 여기에 해당된다. 정책 차원은 범정부 또는 국제 사회 수준에서 기

후 변화를 완화시키기 위한 방안으로 협약 체결, 관련 법 제정 등이 속한다. 기후 변화

를 효과적으로 완화시키기 위해서는 개인의 실천만큼이나 정책 차원의 규제와 협력이 

필요하다. 그리고 정부의 정책 역시 효과적인 수립과 실행을 위해서는 국민들의 지지

와 참여가 필수적이다. 하지만 한국인들은 기후 변화의 심각성은 인정하지만, 산업 활

동 제한 등의 적극적인 조치보다는 과학기술 이용이나 정책적 노력을 통해 극복할 수 

있다고 낙관한다(박희제·허주영, 2012). 이로부터 한국인들은 기후 변화가 인류의 

삶을 위협하는 심각한 위험이라고 인식하면서도 국가와 개인의 경제적인 희생을 감내
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할 의향은 없다는 것으로 추정할 수 있다. 이 같은 이중적인 태도는 기후 변화에 대한 심

리적 거리감을 통해 일정 부분 설명될 수 있다. 

기후 변화는 전 세계에 걸쳐 점진적으로 진행되고 있기 때문에, 기후 변화 위험은 

본질적으로 많은 사람들에게 심리적으로 멀게 인식된다는 특징을 지닌다(Liberman & 

Trope, 2008; Milfont, 2010). 특정 대상에 대한 심리적 거리감은 그 대상에 대한 정보 

처리나 관련 행동의 실행에 영향을 주는 것을 알려져 있다. 해석 수준 이론(Construal 

Level Theory: CLT)에 의하면 심리적으로 거리가 먼 사건의 경우 해당 사건의 특징이

나 영향에 대해 선명한 예측이 어려우며, 의사 결정을 변경할 수 있는 여유가 있어 해당 

사건에 대한 세부적인 정보 처리와 대응 행동 실행을 지연시킬 가능성이 상대적으로 높

다(Liberman & Trope, 1998; Trope & Liberman, 2000). 이를 통해 기후 변화 완화

를 위한 개인 차원의 행동과 정책에 대한 지지를 이끌어 내기 위해서는 기후 변화에 대

한 심리적 거리감을 좁히려는 노력이 중요하다는 것을 예상할 수 있다.

그러나 아직 심리적 거리감에 대한 분석과 이해를 바탕으로 하는 한국 맥락의 기

후 변화 위험 커뮤니케이션 연구는 매우 부족한 현실이다. 특히나 심리적 거리감은 시

간, 거리, 사회, 불확실성 거리감이라는 네 가지 세부 차원으로 나누어지는데, 네 가지 

차원 모두를 고려한 심리적 거리감 관련 총체적 연구는 더욱 희소하다. 따라서 본 연구

는 일차적으로 심리적 거리감과 그 세부 거리감 차원들이 기후 변화 완화 행동 실행 의

도에 어떤 영향을 미치는지에 대한 총체적인 분석을 하고자 하였다. 이와 함께 위험 커

뮤니케이션에서 중요한 예측 변인으로 여겨지는 위험 인식(Leiserowitz, 2006; 

Slovic, 1992)과 심리적 거리감은 어떠한 관련이 있는지, 추가로 그 과정에서 작용하

는 또 다른 심리학적 변인이 있는지에 대한 조사 또한 부족하였다. 심리적 변인 가운데 

효능감의 경우 위험 인식과 행동 의도에 영향을 미치는 주요한 변인이 될 수 있는데

(Bandura, 1990, 2000; Rimal, 2000), 위험 인식이 위협에 대한 평가라면, 효능감은 

스스로의 능력과 예방 행동의 효과에 대한 평가로 위험에 대한 대응 태도를 결정짓는 

변인 중 하나이다. 이러한 논의를 바탕으로 이 연구는 한국에서 이루어지는 기후 변화 

완화 행동을 촉진하는 효과적인 위험 커뮤니케이션 개발을 위하여, 기후 변화 위험에 

대한 심리적 거리감과 그 세부 차원들이 기후 변화 위험 인식과 완화 행동 의도에 미

치는 영향과 더불어 그 영향 과정에서 효능감은 어떠한 영향을 미치는지 밝히고자 하

였다. 
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2. 문헌 연구

1) 기후 변화와 위험 인식 

현대 사회의 위험 문제를 해결하기 위한 위험 커뮤니케이션에서 가장 중요한 것은 공중

이 위험을 어떻게 인식하고 있느냐이다. 위험 수용 정도는 전문가가 결정하는 명시된 선

호(revealed preference)에서 공중의 인식에 의해 결정되는 표현된 선호(expressed 

preference)로 관점이 이동해 왔고(Slovic, 1992), 많은 연구가 공중의 인식이 위험에 

대한 태도와 행동에 영향을 준다는 것을 실증적으로 증명하고 있다. 기후 변화에 대한 

위험 커뮤니케이션 연구 또한 위험 해결 행동을 이끌어 내는 방안을 도출해 내려 노력

하는 가운데, 기후 변화 위험에 대한 공중의 인식을 주요 변인으로 상정하고 있다. 

기후 변화에 대한 미국인들의 위험 인식을 조사한 레이세로위츠(Leiserowitz, 

2006)의 연구에 의하면 미국인들의 위험 인식 수준은 중간 정도에 그쳤는데, 그들은 기

후 변화가 사실이고 심각한 문제라고 여기지만 다른 국가적, 환경적 이슈에 비해 우선

순위가 떨어지는 덜 긴급한 이슈로 생각했다. 특히 미국인들이 지구 온난화에 대해 가

지는 연상들은 지리적으로 추상적인 이미지나 대상, 또는 심리적으로 먼 피해 장소나 

종에 대한 것이었다.

한국 맥락에서 행해진 연구를 살펴보면, 수도권 지역의 청소년을 대상으로 한 서

금영, 김우현, 김현아, 그리고 이재형(2013)의 연구 결과, 일생 동안 기후 변화로 ‘자연 

재해를 경험할 것’이라고 응답한 비율은 94.2%로 기후 변화가 이미 일상적인 문제로 

인식되고 있음이 확인되었다. 또한 박희제와 허주영(2012)의 연구에 따르면 한국인은 

기후 변화의 심각성을 인식하지만, 산업 활동 제한보다는 과학 기술과 정책적 노력을 

통한 극복을 낙관하는 태도를 보였다. 이에 대해 연구자들은 다른 나라와의 비교 연구

에서 한국인들이 기후 변화의 심각성은 높게 인식하지만 완화 조치에 대해서는 낮은 지

지를 보낸다는 점과 일맥상통하는 결과라고 설명했다. 이러한 결과는 심각성과 더불어 

다른 심리적 요인이 이러한 현상을 설명할 수 있다는 것을 암시한다. 서금영 등(2013)

의 연구에서도 기후 변화 위험에 대해 ‘일생’이라는 기준이 공중에 따라서 임박한 위험

으로 여겨질지 또는 먼 미래에 일어날 임박하지 않은 위험으로 여겨질지에 대해서는 더

욱 깊은 논의가 필요하다고 보았다. 

특히 사람들은 전통적으로 기후 변화 위험이 다른 사람이나 국가, 먼 미래에 태어
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날 사람들에게 영향을 끼치는 일이라고 생각하는 경향이 있으며(Bord, Fisher, & 

O’connor, 1998), 이러한 인식은 기후 변화에 대한 개인들의 위험 인식이나 대응 행동

에 영향을 미칠 수 있다. 그러므로 기후 변화 관련 위험 인식을 형성하는 데 어떤 요인이 

영향을 주는지 파악하는 노력이 필요한데, 여기에 해석 수준 이론과 심리적 거리감이 

유용한 설명을 제공한다.

2) 심리적 거리감과 위험 커뮤니케이션

심리적 거리(psychological distance)는 특정 사건이나 대상에 대해 주관적으로 인식

하는 근접성을 의미하며, 시간적 거리, 공간적 거리, 사회적 거리, 발생 확률 거리(불확

실성 정도)의 네 가지 차원으로 구분된다(Trope, Liberman & Wakslak, 2007; 

Trope, & Liberman, 2010). 특정 대상에 대해, 시간적 거리감은 시간적으로 그것이 

얼마나 가까운지 또는 먼 미래에 발생하는지, 공간적 거리감은 그것이 나로부터 공간

적으로 얼마나 가까운 곳에서 발생하는지를 의미한다. 사회적 거리감은 대상이 내가 

관계적으로 얼마나 가깝다고 인식하는 개인이나 집단에게 발생하는지를 의미하며, 마

지막으로 불확실성 거리감은 대상이 발생할 확률이 얼마나 높거나 낮은지를 의미하는

데, 발생 확률이 높다고 인식할수록 불확실성 거리감은 낮아진다.

심리학자인 트로프와 리버만(Trope & Liberman, 2010)은 해석 수준 이론을 제

안하여 심리적 거리가 인간의 의사 결정과 정보 처리 과정에 미치는 영향을 설명했다. 

사람들은 ‘지금(now)’, ‘여기(here)’, ‘나(self)’와 같은 자기 준거로부터 어떤 대상이 

얼마나 가깝거나 멀게 인식되는가에 따라 다른 심적 표상을 떠올리게 된다(Trope, 

2004). 이 가운데 심리적으로 거리가 가깝게 인식되는 대상은 하위 수준에서, 멀게 인

식되는 대상은 상위 수준에서 표상된다. 하위 해석 수준은 구체적, 비구조적, 맥락화된 

것이며 사건에 종속적이고 부수적인 특징을 포함한다. 반면에 상위 해석 수준은 추상적, 

도식적, 탈맥락화된 것이며 이용 가능한 정보로부터 핵심을 추출한 것으로서 사건의 포

괄적이고 중심적인 특징을 강조하는 동시에 구체적이고 부수적인 특징들을 제외한다

(Liberman & Trope, 2008). 

선행 연구들에 따르면, 행위에 대한 높은 해석 수준은 그 행위의 궁극적인 목적과 

관련되는 경우가 많으므로, 해당 행위를 해야 하는 이유(why)에 관한 표상과 직접 연

결된다. 반면, 하위 해석 수준은 해당 행위를 이행하는 방법(how)에 관한 표상이 활성
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화될 확률이 높다(Trope & Liberman, 2000). 구체적인 예를 살펴보면, 리버만과 트

로프(Liberman & Trope, 1998)는 실험 연구를 통해 실험 참가자들이 ‘집 청소’라는 

동일한 행위에 대해 묘사할 때, 상대적으로 먼 미래의 시점에서 봤을 때는 ‘청결성을 보

여 주기 위한 일’이라는 행위의 목적이나 이유로 묘사하는 한편, 가까운 미래의 시점에

서 봤을 때는 ‘바닥 청소하기’라는 구체적인 실행 방법으로 묘사하는 것을 발견하였다. 

일반적으로 심리적 거리감의 해석 수준에 부합하는 메시지를 제공했을 때 메시지

의 효과가 높은 것으로 나타나며, 특히 가까운 심리적 거리와 하위 해석 수준의 조합은 

행동 의도를 높인다는 안정적인 결과를 보인다(김재휘·김태훈·박인희, 2010; 

Thomas, Chandran, & Trope, 2007). 김재휘 등(2010)은 20대 여성 실험 참가자들

에게 자궁경부암 백신 접종에 대해 구체적 메시지를 주었을 때는 가까운 미래인 30대

에서의 접종 의도가 상대적으로 더 높아졌으며(가까운 거리감ᐨ낮은 해석 수준 조합), 

반면 추상적 메시지 조건에서는 먼 미래인 50대에서의 접종 의도가 높아지는 것을 확

인했다(먼 거리감ᐨ높은 해석 수준 조합). 이는 사건이 심리적으로 가깝게 인식되는 경

우에는 대응 행동이나 그 행동의 실현 가능성에 대해 구체적으로 생각하는 반면, 멀게 

인식되는 사건에 대해서는 상대적으로 그것의 특징이나 영향력에 대해 구체적으로 예

측하기 어렵고 추후 의사 결정을 변경할 시간 여유가 있으므로 사건에 대한 세부적인 

정보 처리와 대응 행동 실행을 지연하는 경향이 있기 때문이다(Liberman & Trope, 

1998; Liberman, Trope, & Stephan, 2007; Thomas, Chandran, & Trope, 2007; 

Trope & Liberman, 2000).

해석 수준 이론과 심리적 거리감은 공중의 위험 인식과 대응 행동에 영향을 주는 

주요 변인으로서 위험 커뮤니케이션 분야에서 많은 연구가 행해졌다. 심리적 거리는 

세부적으로 네 가지 다른 차원으로 구분되는 가운데, 대부분의 연구가 시간적 거리에 

집중하는 경향을 보인다. 시간적 거리감 관련 선행 연구에서는 커뮤니케이션 메시지에

서 위험이 시간적으로 가깝게 발생한다고 제시된 경우 위험 인식이나 예방 행동 의도가 

일관적으로 높게 나타났다(도정은·나은경, 2014; 박현정, 2014; Chandran & 

Menon 2004). 시간적 거리감만큼 연구의 수가 많지는 않으나, 몇몇 사회적 거리감에 

관한 연구들 역시 사회적 거리가 가까울 때 메시지 설득 효과가 더 높다는 것을 확인하

였다. 에버트(Ebert, 2005)는 사회적 거리에 대해 ‘나와 타인에 대한 유사성’으로 정의

했다. 그는 사람들이 자신과 가까운 집단에 더 우호적이며, 해당 집단의 행동을 보다 구

체적으로 생각하고, 그로부터 더 큰 영향을 받는다고 주장했다. 따라서 메시지에서 정
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보를 제공하거나 어떤 행동을 권유하는 주체가 자신과 사회적으로 가까운 거리의 사람

일 때 해당 메시지의 설득 효과를 향상시킬 수 있다는 것이다. 

심리적 거리감은 기후 변화 관련 위험 커뮤니케이션에서도 유용한 이론 및 실무적 

유용성을 가진다. 기후 변화와 관련한 위험 커뮤니케이션 연구는 미국이나 유럽을 비

롯한 선진 서양 국가에서 먼저 발전되었으며 현재에도 해당 지역에서 활발히 진행되고 

있다. 해당 지역에서 행해진 선행 연구를 종합하면, 서양 국가들에서는 전통적으로 기

후 변화에 대해 의식과 염려는 존재하나 해당 이슈의 중요성은 다른 개인적·사회적 이

슈들보다 낮게 인식되는 경향이 있다. 해당 국가들의 사람들은 기후 변화의 부정성과 

위협을 인지하지만, 그것의 영향은 시간, 지역, 사회적으로 멀리 떨어져 나타나는 것으

로 인식한다(Brügger, Dessai Devine-Wright, Morton, & Pidgeon, 2015; 

Lorenzoni & Pidgeon, 2006). 스펜스, 푸팅가, 그리고 피젼(Spence, Pootinga, & 

Pidgeon, 2012)은 영국 맥락에서 기후 변화에 대한 심리적 거리감의 네 가지 차원에 

대한 인식과 그것이 위험 인식과 대응 행동 촉진에 주는 영향을 분석했다. 그들의 연구 

결과 영국인들에게 기후 변화 이슈는 심리적 거리감과 관계가 있었으며, 거리감이 가

까울수록 위험 인식이 높게 나타났다. 이러한 연구들은 심리적 거리감을 활용한 커뮤

니케이션이 위험 인식을 높이는 데 효과적일 뿐만 아니라, 이미 기후 변화에 대해 높은 

위험 인식을 갖고 있던 사람들을 대상으로 행동을 촉진시키는 데에도 유용하다는 것을 

시사한다.

3) 위험 인식과 행동 의도

위험 커뮤니케이션은 위험이 초래하는 부정적인 결과를 예방하거나 해결하려는 목적

을 가지고 수행된다. 그러나 기후 변화 이슈의 경우, 많은 연구들이 기후 변화가 실제로 

진행되고 있거나 매우 임박한 위험이라는 것을 증명한다. 따라서 기후 변화에 대처하

는 행동에 대한 용어는 아직 일어나지 않은 미래의 위험을 방지하는 ‘예방’ 행동이 아니

라, 현재 일어나고 있는 위험의 효과를 약화시키는 ‘완화’ 행동이라고 하는 것이 적절하

다. 같은 맥락에서 다수의 연구가 ‘완화’라는 용어를 사용하고 있다(Leiserowitz, 

2006; Whitmarsh, 2009).

범사회적 위험인 기후 변화를 해결하기 위해 개인은 두 가지 유형의 완화 행동을 

취할 수 있다. 첫 번째는 개인적인 차원에서 생활양식을 친환경적으로 바꾸어 기후 변
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화에 부정적인 영향을 미치는 행동을 줄이는 것이다. 두 번째는 사회적인 차원으로 기후 

변화에 부정적인 영향을 주는 행동 규제, 환경 보호와 복원을 위한 정부 정책을 지지하는 

것이다. 그러나 관련 선행 연구들은 주로 한 유형의 행동에 초점을 맞춘 경우가 많았다

(이기영·이진균·임연수, 2015; Leiserowitz, 2006; Roser-Renouf, Mailbach, 

Leiserowitz, & Zaho, 2012). 한편 오코너, 보드, 그리고 피셔(O’Connor, Bord, & 

Fisher, 1999)의 연구에 따르면 여성은 개인의 자발적 완화 행위 의도가 더 높았던 반

면, 정책 지지 행위 의도는 남성, 고학력이며 연령이 많을수록 높은 것으로 나타났다. 

이는 완화 행동의 유형에 따라 변수들의 영향력이 다를 수 있으므로, 기후 변화 완화 행

동 의도를 심층적으로 분석하기 위해서는 완화 행동을 두 가지 유형으로 나눠 각각 살

펴볼 필요가 있음을 시사한다. 

그러나 위험을 예방 또는 완화하기 위한 행동에 선행되어야 하는 것은 기후 변화

를 위험으로 인식하는 것이다. 위험 커뮤니케이션 분야의 많은 연구가 위험 인식이 위

험에 대한 완화 및 예방 행동에 중요한 역할을 한다는 것을 밝혀 왔다. 유성신, 박현선, 

그리고 진범섭(2016)의 연구는 공중이 메르스가 심각하고, 자신이 메르스에 취약하다

고 인식할수록 위험에 대처하기 위한 예방 행동 의도 역시 높아진다는 것을 확인했다. 

광우병, 구제역, 신종 플루에 대한 연구에서도 위험 인식은 행동 의도에 통계적으로 유

의미한 영향을 미쳤다(장정헌·심재철, 2013). 앞선 연구들을 통해 위험에 대한 개인

적 대처 행동 의도를 제고하는 데 위험 인식이 결정적인 역할을 수행함을 알 수 있다. 기

후 변화 완화를 위한 정책 지지에 관한 연구에서도 위험 인식은 중요한 변인으로서 작용

했다. 기후 변화에 대한 문제 인식과 정부 정책의 지지도 간에 높은 상관이 있었을 뿐만 

아니라(Hersch & Viscusi, 2006; O’Connor, Richard, Brent, & Wiefek, 2002), 사

람들은 기후 변화의 영향을 심각하게 인식할수록 이를 해결하기 위해 강화된 정책을 지

지하였다(김미숙·고재경·김지현, 2007).

더불어 선행 연구들은 위험 인식에 자아 성향, 관여도, 휴리스틱, 낙관적 편향, 낙

인 등의 심리적 요인들이 영향을 끼친다고 밝혔다(김지현·김윤경·심흥진, 2013; 송

해룡·김원제, 2013; 유명순·주영기, 2013). 이러한 논의를 정리하면 다양한 심리적 

요인들이 위험 인식에 영향을 미치며, 위험 인식은 행동 의도에 직접적인 영향을 미친

다. 하지만 심리적 요인이 위험 인식을 매개하여 예방 행동에 영향을 미치는지 확인하

는 국내 연구는 드물었다. 본 연구에서는 이러한 학문적 공백을 메우기 위해 기후 변화

라는 위험에 대한 사람들의 독특한 인식을 설명해 줄 가능성이 큰 심리적 요인인 심리
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적 거리감이 위험 인식을 매개하여 예방 행동에 미치는 영향을 살펴보고자 하였다.

영국 맥락에서 실시된 선행 연구(Spence et al., 2012)에 따르면 기후 변화에 대

한 심리적 거리감은 기후 변화 위험 인식과 완화 행동에 유의한 영향을 미친 것으로 나

타났다. 하지만 심리적 요인은 그것을 형성하는 데 큰 영향을 미치는 문화적 배경 등 다

양한 요인에 따라 달라질 수 있다. 따라서 한국인의 기후 변화 인식은 영국인과는 다를 

수 있으므로, 한국 맥락에서의 확인이 필요하다. 더불어 기후 변화와 같은 범사회적 문

제를 해결하기 위해서는 개인 생활양식 차원에서도 많은 사회 구성원의 참여가 필요하

며, 정책 수립과 실행의 차원에서도 사회적 합의와 협력이 필수적이다. 이를 바탕으로 

본 연구에서는 기후 변화 완화 행동의 유형을 개인과 정책 두 가지로 구분하고, 위험 인

식의 매개 효과가 두 행동 유형에 따라 어떻게 달라지는지를 살펴보고자 한다.

4) 위험 커뮤니케이션에서 효능감의 효과

위험 커뮤니케이션에서는 위험 인식과 더불어 효능감을 예방 행동에 영향을 주는 주요 

변인으로 상정한다. 효능감(efficacy)은 사회인지이론에서 처음 제시된 개념으로 개

인이 스스로의 동기와 행동 그리고 사회적 환경을 통제할 수 있다고 믿는 정도에 대한 

신념이다(Bandura, 1990, 2000). 따라서 효능감을 느끼는 사람은 예상되는 위험을 

극복할 수 있는 도전으로 해석할 가능성이 높으며 그렇지 않은 사람은 위험에 대한 스

스로의 취약성을 운명론적으로 받아들이는 경향이 있다(Rimal, 2000). 위험 커뮤니케

이션 영역에서 효능감은 자기 효능감(self-efficacy)과 반응 효능감(response effi-

cacy) 차원으로 구분된다. 자기 효능감이란 메시지에서 제시하는 행동을 개인이 이행

할 수 있다고 믿는 정도(Witte, 1992)로 위험에 대응하는 개인의 행동 의도에 영향을 

미친다. 반면, 반응 효능감은 제시된 행동을 취할 경우 위협을 피할 수 있다고 믿는 수

준으로(Witte, 1992) 행동의 결과에 대한 신념이다. 

선행 연구에 따르면 자기 효능감과 반응 효능감은 위험 예방 행동 의도에 정적인 

영향을 미치는 것으로 밝혀졌다(유명순·주영기, 2013; 유성신·박현선·진범섭, 

2016; 이병관·오현정·신경아·고재영, 2008; Lewis, Watson, & White, 2009). 기

후 변화와 관련된 연구에서도 효능감은 행동 의도를 예측하는 주요한 변인으로 일관되게 

정적인 효과를 보여 준다(Hart & Feldman, 2016; Milfont, 2012; Roser-Renouf et 

al., 2012). 하트와 펠드먼(Hart & Feldman, 2016)은 기후 변화와 관련된 정치 참여 
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의도에 대한 내적, 외적 반응 효능감의 정적 영향력을 밝혔다. 내적 효능감은 개인이 정

책을 이해하고 정치적 행동을 수행할 수 있다고 여기는 정도를 의미하며, 외적 효능감

은 정책 변화를 위한 대중의 의견과 요구에 정치인들이 얼마나 잘 반응할 것인가, 반응 

효능감은 제시된 정책을 실행하는 것이 문제를 푸는 데 실제로 효과적일지에 대한 인식

을 의미한다. 내적 효능감은 확장된 병행 과정 모델의 자기 효능감과 유사한 개념으로 

정의되며, 각 효능감들은 정책 참여 행동에 정적인 영향을 끼치는 것으로 나타났다. 또

한 반응 효능감은 지구 온난화를 완화시키기 위한 정치적 운동에 정적인 영향을 미쳤다

(Roser-Renouf et al., 2012).

위험 커뮤니케이션 분야에서 위험 인식과 효능감, 그리고 행동 의도 간의 관계를 

밝히는 대표적인 이론으로는 확장된 병행 과정 모델과 위험 지각 태도 프레임워크(risk 

perception attitude framework)가 있다. 먼저, 확장된 병행 과정 모델에서는 메시

지에 포함된 위협과 효능감의 수준에 따라 개인의 예방 행동이 달라진다고 설명했다

(Witte, 1992). 예를 들어, 사람들은 주어진 메시지를 통해 높은 위협과 함께 높은 효능

감을 느낄 때 제시된 예방 행동을 따르려고 하지만, 높은 위협과 함께 낮은 효능감을 느

낄 때는 오히려 공포를 통제하기 위해 방어적인 행동을 하고 예방 행동을 하지 않는다. 

따라서 병행 과정 모델에서는 적절한 수준의 위협과 효능감을 전달하는 메시지를 이용

하는 것이 위험 커뮤니케이션에서 중요하다고 강조한다. 반면, 위험 지각 태도 프레임

워크는 확장된 병행 과정 모델의 기본적인 틀은 받아들이지만, 위협과 효능감을 개인의 

속성으로 바라본다. 즉, 확장된 병행 과정 모델의 위협과 효능감이 메시지로부터 기인

한 것이기 때문에, 각 개인이 가진 속성으로서의 위험 지각과 효능감의 역할을 설명하

지 못한다고 지적했다(Rimal & Real, 2003). 

본 연구에서는 다양한 노출을 통해 이미 형성되어 있는 개인의 위험 지각과 효능

감에 주목함으로 위험 지각 태도 프레임워크를 따르고자 한다. 위험 지각 태도 프레임

워크에 따르면 위험이 자기 방어 동기와 행동에 미치는 영향은 효능감에 의해 조절된다

(Rimal & Real, 2003). 반면에 몇몇 선행 연구들은 효능감의 조절 효과에 대해 불일치

하는 결과들을 보여 준다(장익진·최병구, 2014). 온라인 게임 중독에 대한 국내 연구

(최병구·왕신위·이재남, 2015)에 따르면 위험 지각과 무관하게 효능감의 주효과가 

나타났다. 때로 효능감은 예방 행동의 유형에 따라서 다른 영향을 보이기도 한다. 리말 

외 연구자들(Rimal, Böose, Brown, Mkandawire, & Folda, 2009)의 HIV/AIDS 

예방에 관한 연구에 의하면 효능감이 낮을 때 위험 인식은 행동 의도에 대해 부적인 관
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계를 가졌고, 효능감이 높을 때는 위험 인식이 긍정적인 영향을 미쳤다. 

따라서 본 연구에서는 위험 지각 태도 프레임을 바탕으로 기후 변화 완화 행동에 

영향을 미치는 변수들 간의 관계를 밝히고자 한다. 먼저, 앞서 위험 인식의 선행 변수로 

논의되었던 심리적 거리감이 위험 인식을 매개하여 완화 행동에 미치는 영향을 살펴보

고자 한다. 그리고 위험 인식이 기후 변화 완화 행동에 미치는 영향을 효능감이 조절하

는지 확인하고자 한다. 이는 기존 위험 지각 태도 프레임에 선행 변수로서 심리적 거리

감을 포함시킴으로써 모델을 확장하고 범지구적, 점진적으로 일어나는 기후 변화 위험

에 대한 독특한 심리적 거리감이 위험 인식과 완화 행동에 어떠한 영향을 미치는 지 확

인할 수 있게 할 것이다. 그리고 완화 행동이 개인 차원인지, 정책 차원인지에 따라 효

능감의 조절 효과가 다르게 나타나는지 살펴보고, 이를 통해 완화 행동의 유형을 세분

화해 탐구할 필요성을 확인하고자 한다. 

5) 연구문제 

본 연구는 기후 변화에 대한 한국인들의 심리적 거리감을 연구의 주요 변수로 상정하

고, 기후 변화 완화 행동을 촉구하는 과정에서 어느 차원의 심리적 거리를 강조해야 하

는지를 알아보고자 한다. 이러한 맥락에서 <연구문제 1>, <연구문제 2>를 통하여 심

리적 거리감의 차원들이 위험 인식과 행동 의도에 미치는 영향을 개별적으로 분석하고

자 한다. 또한 <연구가설 1>을 통하여 기존 연구들이 밝힌 기후 변화 위험에 대한 심리

적 거리감과 완화 행동 의도의 정적 관계가 한국적 맥락에서도 유효한지를 밝히고자 한

다. 더불어 <연구가설 2>를 통하여 심리적 거리감과 완화 행동 의도의 관계를 위험 인

식이 매개하는지 검증하고, <연구가설 3>을 통하여 해당 매개 효과를 효능감이 조절하

는지 검증할 것이다. 마지막으로 <연구가설 1>, <연구가설 2>, <연구가설 3>에서 독

립 변인의 주효과, 매개 변인에 의한 매개 효과, 조절 변인에 의한 조절된 매개 효과가 

완화 행동의 유형에 따라 차이가 나타나는지를 확인하여 효과적인 기후 변화 커뮤니케

이션에 기여하고자 한다. 

연구문제 1: 위험 인식에 대한 심리적 거리감 각 차원의 영향력 차이는 어떠한가?

연구문제 2: 행동 의도에 대한 심리적 거리감 각 차원의 영향력 차이는 어떠한가?
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연구가설 1: 기후 변화에 관한 심리적 거리감이 가까울수록 기후 변화 완화 행동 의도가 높을 것

이다.

－연구가설 1-1: 심리적 거리감이 가까울수록 개인 완화 행동 의도가 높을 것이다. 

－연구가설 1-2: 심리적 거리감이 가까울수록 정책 완화 행동 의도가 높을 것이다.

연구가설 2: 기후 변화에 관한 심리적 거리감이 기후 변화 완화 행동 의도에 미치는 영향은 기후 

변화 관련 위험 인식에 의해 매개될 것이다. 

－연구가설 2-1: 위험 인식은 심리적 거리감이 개인 완화 행동 의도에 미치는 영향을 매개할 것

이다. 

－연구가설 2-2: 위험 인식은 심리적 거리감이 정책 완화 행동 의도에 미치는 영향을 매개할 것

이다.

연구가설 3: 기후 변화 완화 행동에 대한 위험 인식의 매개 효과는 효능감에 의해 조절될 것이다.

－연구가설 3-1: 개인 완화 행동에 대한 위험 인식의 매개 효과는 효능감에 의해 조절될 것이다.

－연구가설 3-2: 정책 완화 행동에 대한 위험 인식의 매개 효과는 효능감에 의해 조절될 것이다.

위의 연구문제와 연구가설을 통합하면, 기후 변화에 대한 독립 변수인 심리적 거

리감과 종속 변수인 완화 행동 의도, 그리고 매개 변수인 위험 인식과 조절 변수인 효능

감 사이의 조절된 매개 효과 모형이 성립된다. <그림 1>은 본 연구 모형을 그림으로 나

타낸 것이다.

효능감

위험 인식

행동 의도심리적 거리감

그림 1. 연구 모형
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3. 연구 방법

1) 연구 디자인 및 설문 구성

한국에 거주하는 성인을 대상으로 2017년 2월 28일에서 2017년 3월 3일까지 총 4일 

동안 실시했으며, 국내 온라인 조사 전문 회사를 통해 온라인 설문 조사로 진행되었다. 

응답자는 성별 연령 쿼터 샘플링으로 20대 여성 65명, 남성 60명, 30대 여성 64명, 남

성 65명, 40대 여성 64명, 남성 63명, 50대 여성 65명, 남성 64명으로 총 여성 258명

(50.6%) 남성 252명(49.4%) 총 510명으로 구성되었으며 평균 연령은 39.96(SD ＝ 

10.677)세였다. 최종 학력은 중학교 졸업이 1명, 고등학교 졸업이 74명, 대학교 중퇴

가 6명, 대학교 재학이 26명, 대학교 졸업이 359명, 대학원 이상이 44명인 것으로 나타

났다. 응답에 앞서 본 연구에서 논의하는 기후 변화의 의미를 명확히 하고자 ‘상당한 기

간 동안 관측된 자연적인 기후 변동성을 비롯해 지구의 대기 구성을 바꾸는 인간의 활

동이 직간접적인 원인이 되어 일어나는 기후의 변화’라는 정의를 제시하였다. 또한 ‘기

후 변화로 인하여 20세기 지구 평균 기온은 0.6도 상승했으며, 그 결과로 빙하와 영구 

동토의 해빙, 해수면 상승, 극한 기후의 증가 등 인간 사회 및 생태계에 심각한 변화가 

일어나고 이로 인하여 각종 피해가 발생하고 있다’는 정보를 제공하였다. 응답자는 앞

선 설명을 읽은 후 심리적 거리감(시간, 지리, 사회, 불확실성), 위험 인식, 개인행동 유

형의 효능감, 개인 차원 완화 행동 의도, 정책 행동 유형의 효능감, 정책 차원 완화 행동 

의도, 통제 변인, 성별, 연령, 최종 학력 순으로 관련 문항에 대해 응답하였다. 

2) 조작적 정의 및 측정

(1) 심리적 거리감

심리적 거리감은 기후 변화 영향에 대해 개인이 지각하는 다양한 차원의 근접성이라고 

정의하였으며, 시간적, 지리적, 사회적, 불확실성 거리감 네 가지 차원으로 구성되었다

(Trope et al., 2007; Trope & Liberman, 2010). 시간적 거리감은 개인이 지각하는 

기후 변화 영향을 받기 시작하는 시점에 대한 가까움 정도, 지리적 거리감은 개인이 지

각하는 기후 변화의 영향을 받는 지역에 대한 가까움 정도, 사회적 거리는 개인이 지각

하는 기후 변화의 영향을 받는 사람에 대한 가까움의 정도, 불확실성 거리감은 개인이 
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지각하는 기후 변화 영향이 일어날 것이라고 확신하는 정도라고 정의하였다. 측정 문

항은 스펜스와 그의 동료들(Spence et al., 2012)이 기후 변화에 대한 인식 조사에 사

용했던 문항들을 수정하여 사용하였다. 각 심리적 거리감 차원의 측정에 사용된 문항

과 척도는 다음과 같다. 시간적 거리감은 ‘기후 변화의 부정적 영향이 얼마나 가까운 시

기에 일어날 것이라고 생각하십니까?’라는 문항에 대해 아주 가까운 미래(1점)에서 아

주 먼 미래(5점)까지로 측정되었다. 지리적 거리감은 ‘기후 변화가 귀하가 살고 있는 곳

에서부터 얼마나 가까운 지역에 영향을 줄 것이라고 생각하십니까?’라는 문항에 대해 

아주 가까운 지역(1점)에서 아주 먼 지역(5점)으로 측정되었다. 사회적 거리감은 ‘기후 

변화가 귀하와 얼마나 친근한 사람들에게 부정적 영향을 줄 것이라고 생각하십니까?’

문항에 대해 아주 친근한 사람(1점)에서 아주 먼 사람(5점)으로 측정되었다. 마지막으

로 불확실성 거리감은 ‘기후 변화가 부정적인 영향을 미치 가능성은 어느 정도라고 생

각하십니까’ 문항에 대해 매우 높은 가능성(1점)에서 매우 낮은 가능성(5점)으로 측정

되었다. 그리고 네 가지 세부차원으로 구성된 심리적 거리감의 척도 신뢰도는 수용 가

능한 것으로 나타났다(Cronbach’s Alpha ＝ .811). 

(2) 위험 인식

위험 인식은 기후 변화의 위험을 심각하다고 인식하고 스스로 기후 변화의 위험에 대해 

취약하다고 느끼는 정도를 의미한다. 측정 문항은 소지연, 쾅카이, 그리고 조현이(So, 

Kuang, & Cho, 2015)가 위트, 카메론, 맥키온, 그리고 메르코위츠(Witte, Cameron, 

McKeon, & Merkowitz, 1996)의 문항을 수정하여 사용한 위험 인식 문항을 기후 변

화에 적합하도록 수정하여 사용하였다. ‘나는 기후 변화가 심각한 문제라고 생각한다’, 

‘나는 기후 변화가 치명적인 문제라고 생각한다’, ‘나는 기후 변화가 중대한 문제라고 생

각한다’, ‘나는 내가 기후 변화의 위험에 영향을 받는다고 생각한다’, ‘나는 기후 변화의 

영향을 점점 더 크게 받을 것이다’, ‘나는 미래에 기후 변화의 영향을 받을 가능성이 있

다’의 6개 진술문에 대해서 매우 동의하지 않는다(1점)에서 매우 동의한다(5점)까지로 

측정하였다(Cronbach’s Alpha ＝ .934),
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(3) 효능감

① 개인 차원 완화 행동과 관련된 효능감

생활양식 효능감은 기후 변화 완화를 위해 개인이 일상생활에서 행할 수 있는 행동 양

식과 관련된 효능감을 말하며 자기 효능감, 반응 효능감이 여기에 속한다. 측정은 소지

연 등(So et al., 2015)이 위트 등(Witte et al., 1996)의 문항을 수정하여 사용한 문항

을 기후 변화의 맥락에 맞게 수정하여 사용하였다. 자기 효능감은 응답자 스스로가 기

후 변화 완화를 위해 일상생활에서 적절한 행동 양식을 실천할 수 있는 능력을 지녔다

고 생각하는 정도로 정의하였으며 ‘나는 마음만 먹으면 우리 집의 전구를 에너지 효율

이 높은 것으로 바꿀 수 있다’, ‘나는 마음만 먹으면 컴퓨터를 사용하지 않을 때 전원을 

꺼 놓을 수 있다’, ‘나는 마음만 먹으면 외출 시에 난방을 꺼 놓을 수 있다’, ‘나는 마음만 

먹으면 자가용 대신 대중교통을 이용할 수 있다’, ‘나는 마음만 먹으면 분리수거를 잘할 

수 있다’, ‘나는 마음만 먹으면 에너지 효율이 높은 가전제품을 구입할 수 있다’, ‘나는 마

음만 먹으면 일회용 종이컵 대신 텀블러를 사용할 수 있다’의 7개 진술문으로 측정하였

다. 다음으로 반응 효능감은 개인이 기후 변화 완화를 위해 일상생활 속에서 행할 수 있

는 행동 양식이 실제로 기후 변화를 완화시킬 수 있다고 생각하는가의 정도로 정의하였

다. 반응 효능감의 측정 진술문은 모두 개인 효능감 측정 진술문을 ‘(제시된 행동을 하

는 것)은 기후 변화 완화에 기여할 것이다’로 바꾸어 측정하였다. 자기 효능감과 반응 

효능감 각각 7개, 총 14개 진술문에 대한 응답은 5점 척도로 측정되었다(Cronbach’s 

Alpha ＝ .915).

② 정책 차원 완화 행동과 관련된 효능감 

정책 차원의 완화 행동은 기후 변화 완화를 위한 정책에 대한 정치 행위를 의미한다. 따

라서 기존 커뮤니케이션 분야의 자기 효능감 측정 문항보다 정치학 분야의 내적 효능감 

문항이 더 적절한 측정을 가능케 한다고 판단했다. 정치학의 내적 효능감은 개인이 정

치 영역(realm)에서 효과적으로 행동할 수 있는 지를 나타내며, 이는 자기 효능감과 비

슷한 개념으로 최근 하트와 펠드먼(Hart & Feldman, 2014)의 기후 변화 연구에서 사

용되었다. 구체적인 문항은 하트와 펠드먼(Hart & Feldman, 2014)이 니미, 크레이

그, 그리고 마테이(Niemi, Craig, & Mattei, 1991)와 모렐(Morrell, 2003)의 문항을 

기후 변화에 맞게 수정한 것을 한국 맥락에 맞게 다시 수정했다(Cronbach’s Alpha ＝ 
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.914). 먼저, 정책 차원의 자기 효능감은 개인이 기후 변화에 관한 정책을 이해하고 정

책 형성 과정에 참여하고 영향을 줄 수 있다고 지각하는 정도를 의미하며 ‘나는 마음만 

먹으면 정부가 환경 관련 국제 협약을 이행하는 것을 지지할 수 있다’, ‘나는 마음만 먹

으면 세계 밀림을 보호하기 위한 정부 정책을 지지할 수 있다’, ‘나는 마음만 먹으면 자

동차의 기본 연비를 높이는 정책을 지지할 수 있다’, ‘나는 마음만 먹으면 계절에 따라 

모든 건물의 실내 온도를 규제하는 정책을 지지할 수 있다’, ‘나는 마음만 먹으면 자동차 

연료에 부과되는 세금을 올리는 정책을 지지할 수 있다’, ‘나는 마음만 먹으면 자동차의 

연비가 낮을수록 추가 세금을 부가하는 정책을 지지할 수 있다’, ‘나는 마음만 먹으면 기

업들에게 에너지 사용량에 따라 추가 세금을 부과하는 정책을 지지할 수 있다’의 진술

문 7개로 측정하였다. 정책 차원의 반응 효능감은 기후 변화 완화 정책이 기후 변화를 

완화시킬 수 있다고 생각하는 정도로 정의하였다. 이는 개인 차원의 반응 효능감 측정

과 마찬가지로, 정책 차원 개인 효능감 측정 진술문을 ‘(제시된 정책을 지지하는 것)은 

기후 변화 완화에 기여할 것이다’로 바꾼 7개 진술문으로 측정되었다. 정책 차원 효능

감의 측정의 응답은 모두 5점 척도로 측정되었다. 

(4) 완화 행동 의도

① 생활양식 행동 의도 

생활양식 행동 의도는 기후 변화 완화를 위해 개인이 일상생활에서 행할 수 있는 행동 

양식을 따르려는 의도로 정의하였다. 이는 오코너 등(O’Connor et al., 1999)과 하트

와 펠드먼(Hart & Feldman, 2014)의 문항을 한국 맥락에 맞게 수정하고, 효능감에 측

정에 활용된 행동 예시를 동일하게 적용하여 ‘불편함을 감수하더라도 우리 집의 전구를 

에너지 효율이 높은 것으로 바꿀 의향이 있다’ 등 7개의 진술문으로 측정하였으며, 5점 

척도로 측정되었다(Cronbach’s Alpha ＝ .871).

② 정책 지지 의도

정책 지지 의도는 기후 변화 완화를 위한 정부의 정책의 수립을 지지할 의도로 정의하

였다. 이는 오코너 등(O’Connor et al., 1999)과 하트와 펠드먼(Hart & Feldman, 

2014)의 문항을 한국 맥락에 맞게 수정하여 사용하였으며, 마찬가지로 효능감에 측정

에 활용된 행동 예시를 동일하게 적용하였다. 구체적으로는 ‘세금이 부과되더라도 정
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부가 환경 관련 국제 협약을 이행하는 것을 지지할 의향이 있다’ 등 7개의 진술문을 활

용하여 5점 척도로 측정되었다(Cronbach’s Alpha ＝ .899).

(4) 통제 변인

통제 변인으로는 인구통계 변인인 성별, 나이, 소득, 교육, 혼인 상태, 자녀 수와 더불어, 

기후 변화 완화 행동 의도와 관련 인식에 영향을 미칠 것으로 예상되는 자연 재난 경험

과 정도, 환경 이슈 관심 정도가 포함되었다. 그리고 선행 연구를 토대로 기후 변화 완

화 행동 의도에 영향을 미치는 환경 이슈 관심 정도, 과학 목적에 대한 신념, 기후 변화

의 원인에 대한 인식, 기후 변화의 원인 제공 집단에 대한 인식, 기후 변화를 완화하는 

데 책임이 있는 집단에 대한 인식 역시 통제 변인으로 삼았다(Ding, Maibach, Zhao, 

Roser-Renouf, & Leiserowitz, 2011; O’connor et al., 1999; Rabinovich & 

Morton, 2012). 인구통계학적 변인과 자연 재난 경험 유무, 과학 목적에 대한 신념(‘하

나의 절대적인 진실 탐구’ 또는 ‘대안적 입장들 사이의 논쟁’), 기후 변화 원인에 대한 인

식(‘자연적으로 발생’, ‘인간이 야기’, ‘자연과 인간 모두’, ‘그 외’), 기후 변화 원인 제공 

집단에 대한 인식과 기후 변화 완화 책임 집단 인식(‘정부’, ‘기업’, ‘개인’)을 제외한 변인

은 모두 5점 척도로 측정되었다. 

3) 분석 방법

수집된 자료는 SPSS 21.0 프로그램 및 SPSS PROCESS Macro(Hayes, 2012)를 사용

하여 분석하였다. 측정 문항들의 신뢰도를 검증하기 위해 내적 신뢰도 계수

(Cronbach’s Alpha)를 활용하였고, 측정 변인들의 평균 및 표준 편차를 산출하여 기

술 통계적 경향을 파악하였으며, 변인의 상관관계를 파악하기 위하여 피어슨 이변량 

상관계수를 구하였다. 회귀 분석을 통해 위험 인식과 행동 의도에 대한 각 심리적 거리

감 차원들의 상대적 영향력을 검증하였고, 더불어 심리적 거리감과 행동 의도의 관계

에서 위험 인식의 매개 효과를 검증하였다. 또한 본 연구에서는 앞서 확인한 매개 효과

가 조절 변인에 의해 조절되는 조절된 매개 효과 모형을 검증하고자 하였다. 조절된 매

개 효과 모형에 의하면 매개 변인의 매개 효과가 조절 변인의 수준에 따라 달라지고, 종

속 변인에 대한 독립 변인의 간접 효과 크기나 방향이 조절 변인의 수준에 따라 변한다

(정선호·서동기, 2016). 본 연구는 매개 효과와 조절 효과가 통합된 조절된 매개 효과 
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모형을 검증하여 기후 변화 완화 행동 의도에 대한 다양한 변인들의 영향력을 심층적으

로 파악하고, 그것들의 작용 경로를 더욱 명확하게 밝히고자 하였다. 마지막으로 매개 

효과와 조절된 매개 효과의 통계적 유의성을 추가적으로 검증하기 위하여 부트스트래

핑(bootstrapping) 방법(Preacher, Rucker, & Hayes, 2007)을 사용하였다. 

4. 연구 결과

1) 기초 자료 분석

환경 및 기후 변화 이슈에 밀접한 관련이 있는 응답자들의 속성은 다음과 같이 나타났

다. 자연 재해를 겪은 경험이 있는 응답자는 14.9% (76명)였으며, 그들이 겪은 피해 정

도의 평균은 2.987(SD ＝ 1.032)로 중간 수준이었다. 환경 이슈에 대한 관심도의 평

균은 3.610(SD ＝ .969)으로, 응답자들은 전반적으로 환경 이슈에 대해 다소 높은 수

준의 관심을 가지고 있는 것으로 나타났다. 과학에 대한 신념에 관해서는 과학의 목적

이 ‘하나의 진실을 탐구하는 것’이라고 응답한 사람은 전체 응답자의 48.8%(249명), 

‘대안적 입장들 사이의 논쟁’이라고 응답한 사람은 51.2%(261명)였다. 기후 변화의 원

인에 대한 인식에 관해서는 기후 변화가 ‘인간에 의해 발생한 것’은 55.5%(283명), ‘자

연과 인간 모두에 의해 발생한 것’은 41.2%(210명), ‘자연적으로 발생한 것’이라고 응

답한 사람은 3.3%(17명) 순으로 많았다. 기후 변화에 가장 큰 원인을 제공한 집단에 

대해서는 ‘기업’이라고 응답한 사람은 전체의 68.4%(349명), ‘정부’는 16.1%(82명), 

‘개인’은 15.5%(79명)으로, 응답자들은 기업에 가장 큰 기후 변화 원인 제공 책임이 있

다고 생각하는 것으로 나타났다. 마지막으로 기후 변화 이슈 해결에 가장 큰 기여를 해

야 하는 집단에 대해서는 ‘기업’이라고 응답한 사람은 45.9%(234명), ‘정부’ 34.9% 

(178명), ‘개인’은 19.2% 98명)로, 응답자들은 원인 제공 집단과 마찬가지로 기업이 

해당 이슈 해결에 가장 큰 기여를 해야 한다고 생각하는 것으로 나타났다. 또한 개인이 

기후 변화 원인 제공의 책임을 지닌다는 응답자의 수와 해결의 책임을 지닌다는 응답자

의 수에는 큰 차이가 없었다. 반면, 정부에 대하여는 그 차이가 두 배가 넘었다. 더불어 

기후 변화 이슈 해결의 책임이 개인보다 정부에 있다고 생각하는 응답자의 수가 두 배

가량 많았다.
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다음은 변인들의 표본 평균치 및 표준 편차를 살펴보았으며, 그 값은 <표 1>에 제

시하였다. 심리적 거리감의 세부 차원을 먼저 살펴보면, 시간적 거리감(M ＝ 2.37, SD 

＝ .92), 사회적 거리감(M ＝ 2.62, SD ＝ .90), 지리적 거리감(M ＝ 2.52, SD ＝ 

.91), (M ＝ 2.20, SD ＝ .93)으로, 전반적으로 가까운 편으로 나타났다. 또한 응답자

들은 기후 변화 이슈에 대하여 불확실성 거리감을 가장 가깝게 느끼는 반면(불확실성

이 낮다고 인식하며), 사회적 거리감은 상대적으로 가장 멀게 인식한다는 것을 확인하

였다. 전체 심리적 거리감(M ＝ 2.43, SD ＝ .73) 또한 응답자들에게 전반적으로 가깝

게 인식되는 것으로 나타났다. 위험 인식(M ＝ 4.00, SD ＝ .62)은 응답자들이 전반적

으로 기후 변화 이슈에 대하여 높은 수준의 위험 인식을 가지고 있는 것으로 나타났다. 

효능감에 관해서는 개인 차원의 행동에 대한 효능감(M ＝ 4.12, SD ＝ .54)이 정책 차

원의 행동에 대한 효능감(M ＝ 3.79, SD ＝ .57)보다 유의하게 높은 것으로 나타났다

[t (509) ＝ 16.58, p ≤ .001]. 마지막으로 행동 의도에 관해서도 개인 차원의 기후 변

화 완화 행동 의도(M ＝ 4.09, SD ＝ .60)가 정책 차원의 행동 의도(M ＝ 3.50, SD ＝ 

.75) 보다 높은 것으로 나타났다[t (509) ＝ 18.09, p ≤ .001].

다음으로는 측정 변인들의 상관관계를 살펴보았으며, 그 값은 <표 2>에 제시하였

다. 먼저 주요 변인들과 통제 변인들 간의 상관관계 가운데 몇 가지 주목할 만한 점이 발

견되었다. 첫째, 인구통계학적 변인 가운데 교육 수준은 어느 주요 변인들과도 상관관

변인 M SD

심리적 거리감 2.43 0.73 

시간적 거리감 2.37 0.92 

지리적 거리감 2.52 0.91 

사회적 거리감 2.62 0.90 

불확실성 거리감 2.20 0.93 

위험 인식 4.00 0.62 

개인행동 효능감 4.12 0.54 

정책 행동 효능감 3.79 0.57 

개인행동 의도 4.09 0.60 

정책 행동 의도 3.50 0.75 

표 1. 주요 변인들의 기술 통계량 (N ＝ 510)
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표 2. 측정 변인들의 상관계수
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계를 가지지 않는 것으로 나타났다. 둘째, 교육 수준을 제외한 나이, 소득, 혼인 유무, 

자녀 수 같은 인구통계학적 변인은 주요 변인들과 높은 상관관계를 보였다. 셋째, 특히 

성별은 완화 행동의 차원 가운데 개인 차원의 완화 행동에 대한 효능감과 행동 의도와

만 유의한 상관관계를 가지는 것으로 나타났다. 넷째, 그러나 심리적 거리감 변인은 어

떠한 인구통계학적 변인들과도 유의한 상관관계를 가지지 않는 것으로 나타났다. 다섯

째, 기후 변화나 환경 이슈와 밀접한 관련이 있는 변인 가운데 과학 목적에 대한 신념, 

기후 변화의 원인 제공 집단에 대한 인식, 기후 변화를 완화하는 데 책임이 있는 집단에 

대한 인식도 모든 주요 변인들과 유의한 상관관계를 보이지 않았다. 여섯째, 환경 이슈

에 대한 관심 정도와 모두 주요 변인들 사이 유의한 상관관계가 발견되었다. 주요 변인

들은 모두 서로 유의한 상관관계를 가지는 것으로 나타났다.

2) 심리적 거리감이 위험 인식과 예방 행동에 미치는 영향

<연구문제 1>을 통해 위험 인식에 대한 심리적 거리감의 각 차원들의 상대적 영향을 

살펴보고자 하였다. 이를 검증하기 위해 회귀 분석을 실시하였으며, 그 결과를 <표 3>

에 제시하였다. 분석 결과, 먼저 위험 인식에 대한 심리적 거리감 변인의 영향은 통계적

으로 유의했으며(β ＝ －.43, p ≤ .001), 네 가지 차원들의 개별적 영향 또한 모두 통

위험 인식

b SE β t b SE β t

(상수) 3.87 .24 16.31*** 3.86 .24   16.25***

심리적 거리감 －.37 .03 －.43 －11.26***

시간적 거리감 －.05 .034 －.07 －1.51**

지리적 거리감 －.10 .034 －.15 －2.96**

사회적 거리감 －.10 .032 －.15 －3.08**

불확실성 거리감 －.11 .031 －.17 －3.67***

F  19.44***  16.05***

R 2 .36 .36

*Note. 제시한 표에는 통제 변인들이 생략되어 있음.

**Note. *p ≤ .05. **p ≤ .01. ***p ≤ .001.

표 3. 위험 인식에 대한 심리적 거리감 차원들의 영향 회귀 분석 결과
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계적으로 유의한 것으로 나타났다. 이를 통해 기후 변화 이슈에 대하여 심리적 거리감

이 가까울수록 그로 인한 위험에 대한 인식 수준도 높으며, 이러한 위험 인식과의 부적

관계는 모든 심리적 거리감 차원에서 확인할 수 있었다. 

심리적 거리감 차원들의 영향력을 서로 비교하면, 위험 인식에 대한 영향력은 불

확실성 거리감(β ＝ －.17, p ≤ .001), 지리적 거리감(β ＝ －.15, p ≤ .01), 사회

적 거리감(β ＝ －.15, p ≤ .01), 시간적 거리감(β ＝ －.08, p ≤ .01) 순으로 큰 

것으로 나타났다. 이를 통해 기후 변화 위험 인식에 상대적으로 가장 큰 영향을 미치는 

심리적 거리감 차원은 불확실성 거리감이며, 시간적 거리감은 상대적으로 가장 작은 

영향을 미치는 것을 확인하였다. 

<연구문제 2>를 통해서는 두 가지 유형의 행동 의도에 대한 심리적 거리감 각 차

원들의 상대적 영향력을 살펴보고자 하였다. 검증을 위해 회귀 분석을 실시하고 그 결

과를 <표 4>와 <표 5>에 제시하였다. 먼저 개인 차원 행동 의도에 대한 심리적 거리감

의 영향은 통계적으로 유의했다(β ＝ －.24, p ≤ .001). 이는 기후 변화 이슈에 대해 

심리적 거리감이 가까울수록 높은 수준의 개인 차원의 행동 의도를 가진다는 것을 의미

하며, 따라서 <연구가설 1ᐨ1>은 지지되었다. 한편 각 심리적 거리감 차원들의 상대적 

영향력을 비교하였을 때는 각 차원들의 통계적 유의성과 그 영향이 다르게 나타났다. 

먼저 개인 차원 행동 의도에 대해 시간적 거리감(β ＝ 01, p ＝ .916)과 사회적 거리

개인 차원 행동 의도

b SE β t b SE β t

(상수) 3.21 .25 12.74*** 3.18 .25 12.71***

심리적 거리감 －.19 .03 －.24 －5.56***

시간적 거리감 .00 .04 .07 .11

지리적 거리감 －.15 .04 －.23 －4.24***

사회적 거리감 .04 .03 .06 1.23

불확실성 거리감 －.08 .03 －.13 －2.43*

F   9.71***   8.85***

R 2 .19 .21

*Note. 해당 표에는 통제 변인들이 생략되어 있음.

**Note. *p ≤ .05. **p ≤ .01. ***p ≤ .001.

표 4. 개인 차원 행동 의도에 대한 심리적 거리감 차원들의 영향 회귀 분석 결과
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감(β ＝ .06, p ＝ .22) 차원은 유의한 영향을 미치지 못했다. 반면, 지리적 거리감(β 

＝ －.23, p ≤ .001)과 불확실성 거리감(β ＝ －.13, p ≤ .05)은 유의한 영향을 주

었으며, 그 가운데 지리적 거리감이 개인 차원 행동 의도에 대해 가장 큰 영향을 미쳤다.

한편 정책 차원 행동 의도에는 심리적 거리감이 통계적으로 유의한 영향을 미치지 

않는 것으로 나타났으며(β ＝ －.03, p ＝ .47), 따라서 심리적 거리감과 정책 차원 

행동 의도의 부적 관계를 예측한 <연구가설 1ᐨ2>는 기각되었다. 심리적 거리감 세부 

차원들의 상대적 영향력을 살펴본 결과 일부 차원이 정책 차원 행동 의도에 유의한 영

향을 주는 것을 확인할 수 있었다. 시간적 거리감(β ＝ .01, p ＝ .82)과 지리적 거리

감(β ＝ －.06, p ＝ .30)의 유의한 영향을 미치지 않았고, 사회적 거리감(β ＝ 

－.12, p ≤ .05)과 불확실성 거리감(β ＝ .13, p ≤ .05)만 정책 차원 행동 의도에 유

의한 영향력을 미쳤다. 이때, 정책 차원 행동 의도와 사회적 거리감은 부적 관계를 가지

고, 불확실성 거리감은 정적 관계를 가지는 것으로 나타났다. 즉, 기후 변화 이슈에 대

하여 사회적으로 가깝다고 인식할수록 높은 수준의 정책 차원 행동 의도를 가지는 데 

반해, 해당 이슈가 불확실하다고 인식할수록 오히려 높은 수준의 정책차원 행동 의도를 

가진다고 할 수 있다.

정책 차원 행동 의도

b SE β t b SE β t

(상수)   2.36 .34 6.99*** 2.42 .34 7.22***

심리적 거리감  －.03 .05 －.03 －.72

시간적 거리감 .01 .05 .01 .23

지리적 거리감 －.05 .05 －.06 －1.03

사회적 거리감 －.10 .05 －.12 －2.22*

불확실성 거리감 .11 .04 .13 2.45*

F   4.20***   4.25***

R 2 .08 .10

*Note. 해당 표에는 통제 변인들이 생략되어 있음.

**Note. *p ≤ .05. **p ≤ .01. ***p ≤ .001.

표 5. 정책 차원 행동 의도에 대한 심리적 거리감 차원들의 영향 회귀 분석 결과
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3) 위험 인식의 매개 효과와 효능감의 조절 효과

<연구가설 2>는 심리적 거리감이 위험 인식을 매개로 하여 행동 의도에 영향을 미치는 

매개모형을 검증하는 것이며, <연구가설 3>은 앞선 매개 모형에 조절 변수인 효능감을 

추가하여 효능감에 의한 매개된 조절 효과를 검증하는 것이다. 또한 <연구가설 2>와 

<연구가설 3>은 각각 개인과 정책 차원의 행동 유형에 대한 검증을 실시해야 한다. 이

에 행동유형별 검증과 보고를 용이하게 하기 위해 개인 차원의 완화 행동 의도를 검증

하는 <연구가설 2ᐨ1>과 <연구가설 3ᐨ1>을 함께, 정책 차원 완화 행동 의도를 검증하

는 <연구가설 2ᐨ2>와 <연구가설 3ᐨ2>를 함께 검증하였다. 회귀 분석과 SPSS 

Process Macro(Hayes, 2012)를 사용하였고, 결과 보고 방식은 정선호와 서동기

(2016)의 연구를 따랐다.

(1) 개인 차원의 기후 변화 완화 행동 의도

먼저 <연구가설 2ᐨ1>와 관련하여 심리적 거리감이 개인 차원의 행동 의도에 미치는 영

향을 위험 인식이 매개하는지 검증하였다. 배론과 케니(Baron & Kenny, 1986)의 3

단계 매개 효과 분석 방법에 따라 3단계 회귀 분석을 실시하였다. 배론과 케니(Baron 

& Kenny, 1986)에 따르면 매개 효과를 검증하기 위해서는 검증 1단계에서 독립 변인

과 종속 변인 사이 유의한 관계가 있어야 하고, 2단계에서 독립 변인과 가정된 매개 변

인 사이 유의한 관계가 있어야 하며, 3단계에서 독립 변인과 매개 변인 상호의 영향이 

통제되었을 때 매개 변인과 종속 변인 사이에 유의한 관계가 있어야 한다. 3단계에서 

종속 변인에 대한 독립 변인의 영향은 1단계와 비하여 감소하거나 더는 유의하지 않아

야 한다. 이러한 단계를 따라 분석한 결과는 <표 6>에 제시하였고 검증된 매개 모형은 

<그림 2>로 나타내었다. 

1단계에서는 독립 변인인 심리적 거리감이 종속 변인인 개인 완화 행동 의도 미치

는 영향을 분석하였다. 효과 크기(c)는 통계적으로 유의했으며(b ＝ －.19, t ＝ －

5.56, p ≤ .001), 이는 기후 변화 이슈에 대한 심리적 거리감이 가까울수록 개인 완화 

행동 의도가 높아지는 것을 의미한다. 2단계에서는 독립 변인 심리적 거리감이 매개 변

인 위험 인식에 미치는 영향을 분석하였다. 효과 크기(a)가 통계적으로 유의했으므로

(b ＝ －.37, t ＝ －11.26, p ≤ .001), 심리적 거리감이 가까울수록 위험 인식의 수

준이 높다는 것을 의미한다. 3단계에서는 독립 변인 심리적 거리감과 매개 변인 위험 
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인식이 동시에 종속 변인 행동 의도에 미치는 영향을 분석하였다. 분석 결과, 심리적 거

리감의 영향력이 통제된 상태에서 행동 의도에 대한 위험 인식의 효과 크기(b)는 통계

적으로 유의하였다(b ＝ .40, t ＝ 9.07, p ≤ .001). 이는 위험 인식 수준이 높을수록 

개인 완화 행동 의도가 높다는 것을 의미한다. 한편 매개 변인 위험 인식의 영향이 통제

된 상태에서 행동 의도에 대한 독립 변인 심리적 거리감의 효과 크기(c’)는 더 이상 통계

적으로 유의하지 않았다.

매개 효과 분석 결과를 바탕으로, 위험 인식이 심리적 거리감과 개인 완화 행동 의

도의 관계를 완전 매개하는 것을 확인하였다. 덧붙여 위험 인식을 통한 심리적 거리감

의 간접 효과를 부트스트랩 기법을 활용해 검증한 결과, 간접 효과(a*b)는 통계적으로 

유의하였다(간접 효과 ＝ －.15, SE ＝ .02, 95% CI ＝ －.20∼－.10). 결과적으로, 

심리적 거리감은 위험 인식을 매개하여서만 개인 완화 행동 의도에 간접적으로 영향을 

미쳤다. 이러한 결과는 개인행동 의도에 대한 심리적 거리감의 영향이 위험 인식에 의

해 매개될 것이라는 <연구가설 2>를 지지하며, 위험 인식과 개인행동 의도와의 정적 

관계를 예측한 <연구가설 2－1> 또한 지지한다.

<연구가설 3ᐨ1>을 통해서 독립변인 심리적 거리감이 위험 인식을 매개하여 종속 

b SE t p

총효과와 직접 효과

심리 거리가 행동 의도에 미치는 총효과: －.19 .03 －5.56 .00

심리 거리가 위험 인식에 미치는 직접 효과: －.37 .03 －11.26 .00

위험 인식이 행동 의도에 미치는 직접 효과

(심리 거리의 영향을 통제함):
.40 .04 9.07 .00

심리 거리가 행동 의도에 미치는 직접 효과

(위험 인식의 영향을 통제함):
－.05 .04 －1.26 .21

간접 효과 Boot SE LL 95% CI UL 95% CI

간접 효과에 대한 부트스트랩 검증 결과

effect －.15 .02 －.20 －.10

*Note. 해당 표에는 통제 변인들이 생략되어 있음.

표 6. 개인 차원 행동 의도에 대한 위험 인식의 매개 효과 검증 결과
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인 개인 차원의 행동 의도에 영향을 미치는 경로에서 조절 변인 효능감에 의해 매개 효

과의 수준이 달라지는 조절된 매개 효과를 검증하고자 하였다. 이를 위해 뮬러, 저드, 

그리고 위체르비트(Muller, Judd, & Yzerbyt, 2005)가 제안한 통합 분석 모형을 활용

하였다. 이 통합 분석 모형은 배론과 케니(Baron & Kenny, 1996)의 매개된 조절 효

과와 제임스와 브렛(James & Brett, 1984)의 조절된 매개 효과를 통합하여 두 모형을 

모두 검증할 수 있는 3단계의 분석 틀이다. 정선호와 서동기(2016)가 정리한 통합 분

석 모형을 참고한 조절된 매개 효과 검증 단계는 다음과 같다. 1단계에서는 독립 변인

과 종속 변인의 관계가 조절 변인에 영향을 받지 않음을 확인한다. 뮬러 등(Muller et 

al., 2005)은 이 단계에서 종속 변인에 대한 독립 변인의 주효과가 존재하는 대신, 이것

이 조절 변인의 수준에 따라 변하지 않아야 한다고 가정한다. 2단계에서는 매개 변인에 

의한 단순 매개 효과를 검증한다. 3단계에서는 조절 변인 투입에 따라 독립 변인이 매

개 변인을 통해 종속 변인에 미치는 간접 효과의 크기나 방향의 변화를 확인한다. 이 조

건부 간접 효과의 통계적 유의미성에 대한 추가적 검증에는 프리처 등(Preacher et 

al., 2007)의 부트스트래핑 기법을 활용하였다. 이를 바탕으로 한 분석 결과는 <표 7>

에 제시하였다. 

1단계에서 종속 변인 행동 의도에 미치는 독립 변인 심리적 거리감과 조절 변인 효

능감의 상호작용 여부를 검증하였다(PROCESS Model 1). 분석 결과, 종속 변인에 대

한 독립 변인 심리적 거리감의 주효과가 통계적으로 유의하지 않았으며(b ＝ .28, t ＝

1.94, p ＝ .05), 독립 변인과 조절 변인의 상호작용 효과 또한 유의하지 않았다(b ＝ 

위험 인식

개인 차원 행동 의도심리적 거리감

a ＝ －.37***

c (총효과) ＝ －.19***

c’ (직접 효과) ＝ 없음

b ＝ .40***

*Note. *p ≤ .05. **p ≤ .01. ***p ≤ .001. 

그림 2. 개인 차원 행동 의도에 대한 위험 인식의 매개 모형
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－.07, t ＝ 1.94, p ＝ .05). 이 단계에서 뮬러 등(Muller et al., 2005)은 독립 변인의 

주효과가 존재해야 한다고 가정했는데, 이 주효과는 2단계에서 매개 효과가 존재함을 

증명하기 위한 조건으로 활용된다. 그러나 이에 대해 헤이즈(Hayes, 2009, 2013)는 

독립 변인의 효과가 매개 변인으로 인해 억제될 수 있기 때문에 매개 모형 검증에서 해

당 주효과에 대한 검증이 반드시 성립해야 하는 조건은 아니라고 주장한다. 이와 같은 

헤이즈(Hayes, 2009, 2013)의 주장을 바탕으로 본 연구는 다음 단계의 분석을 진행하

였다. 2단계 분석에서는 독립 변인이 종속 변인에 영향을 미치는 경로에 있어 매개 변

단계1
(종속 변인 행동 의도)

단계2
(종속 변인 위험 인식)

단계3
(종속 변인 행동 의도)

b t b t b t

독립 변인

(X: 심리 거리)
.28 1.94 －.37 －11.26*** .03 1.14

조절 변인

(Mo: 효능감)
1.04 12.02*** .44 3.14**

상호작용항

(XMo: X * Mo)
－.07 －1.96

매개 변인

(Me: 위험 인식)
－.38 －2.84**

상호작용항

(MeMo: Me * Mo)
    .109 3.15**

조건부 간접 효과 Boot SE LL 95% CI UL 95% CI

저 효능감 －.00 .02 －.03 .03

중 효능감 －.02 .02 －.06 .01

고 효능감 －.05 .02 －.09 －.00

조절된 매개 효과 지수 Boot SE LL 95% CI UL 95% CI

조절된 매개 효과 지수

index －.04 .02 －.08 －.02

*Note. 해당 표에는 통제 변인들이 생략되어 있음.

**Note. *p ≤ .05. **p ≤ .01. ***p ≤ .001.

표 7. 효능감에 의한 조절된 매개 효과 검증 결과
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인의 매개 효과를 검증하였으며(PROCESS Model 4), <표 6>과 <그림 2>를 통해 확

인되었듯이 매개 변인의 완전 매개 효과가 통계적으로 유의하였다. 3단계에서는 매개 

경로에서 조절 변인 투입에 따라 매개 효과에 어떤 변화가 나타나는지를 확인하기 위

해, 매개 변인과 조절 변인의 상호작용이 유의한가를 검증하였다(PROCESS Model 

14). 분석 결과, 종속 변인 행동 의도에 대해 매개 변인 위험 인식과 조절 변인 효능감의 

상호작용이 통계적으로 유의하였다(b ＝ .11, t ＝ 3.15, p ≤ .01). 이 결과에 따라, 

심리적 거리감이 매개 변인 위험 인식을 통해 개인 차원의 행동 의도에 미치는 간접 효

과는 효능감이 높은 사람들에게만 발생하고(조건부 간접 효과 ＝ －.05, SE ＝ .02, 

95% CI ＝ －.09∼ －.00) 효능감 수준이 중간이거나(조건부 간접 효과 ＝ －.02, SE 

＝ .02, 95% CI ＝ －.06∼.01) 낮은 사람들에게는(조건부 간접 효과 ＝ －.00, SE 

＝ .02, 95% CI ＝ －.03∼.03) 이 매개 효과가 발생하지 않는 것을 확인하였다. 덧붙

여 PROCESS Macro(Hayes, 2012)의 매개된 조절 효과 지수 또한 통계적으로 유의하

였으므로(효과지수 ＝ －.04, 95% CI ＝ －.08 ∼ －.02), 결과적으로 심리적 거리감

이 위험 인식을 통해 개인 차원의 행동 의도에 영향을 주는 경로가 효능감에 의해 조절

된다는 조절된 매개 모형과 이를 예측한 <연구가설 3ᐨ1>이 지지되었다.

(2) 정책 차원의 완화 행동 의도

마찬가지로 우선 <연구가설 2ᐨ2>와 관련하여 심리적 거리감과 정책 차원 행동 의도에 

대한 위험 인식의 매개 효과를 검증하였다. 배론과 케니(Baron & Kenny, 1986)의 3

단계 매개 효과 분석 방법을 활용하였으며, 분석 결과는 <표 8>에 제시하였고 이를 통

해 검증된 매개 모형은 <그림 3>으로 나타내었다. 

1단계에서 독립 변인 심리적 거리감이 종속 변인 정책 차원의 기후 변화 완화 행동 

의도에 미치는 영향이 유의한지 분석한 결과, 효과 크기(c)는 통계적으로 유의하지 않

았다(b ＝ －.03, t ＝ －.71, p ＝ .47). 그러나 종속 변인에 대한 독립 변인의 효과가 

매개 변인으로 인해 억제될 수 있으므로 1단계 검증이 반드시 성립해야 하는 조건이 아

니라는 헤이즈(Hayes, 2009, 2013)의 주장에 따라 다음 단계의 분석을 진행하였다. 

2단계에서는 독립 변인 심리적 거리감이 매개 변인 위험 인식에 미치는 영향을 분석하

였으며, 효과 크기(a)는 －.37로 유의하였다(t ＝ －11.26, p ≤ .001). 이는 기후 변

화 이슈에 대한 심리적 거리감이 가까울수록 기후 변화 이슈에 대한 위험 인식 수준 또

한 높다는 것을 의미한다. 3단계에서는 독립 변인 심리적 거리감과 매개 변인 위험 인
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식이 동시에 종속 변인 행동 의도에 미치는 영향을 검증하였다. 분석 결과, 독립 변인의 

영향력이 통제된 상태에서 행동 의도에 대한 매개 변인 위험 인식의 효과 크기(b)는 통

계적으로 유의하였으므로(b ＝ .24, t ＝ 3.74, p ≤ .01), 기후 변화 이슈에 대한 위험 

인식 수준이 높을수록 정책 차원의 행동 의도가 높다고 할 수 있다. 한편 매개 변인의 영

향력이 통제된 상태에서 행동 의도에 대한 독립 변인 심리적 거리감의 효과 크기(c’)는 

마찬가지로 유의하지 않았다(b ＝ .05, t ＝ 1.04, p ＝ .30).

매개 효과 분석 결과를 바탕으로, 기후 변화 이슈와 관련하여 심리적 거리감은 정

책 차원의 행동 의도에 직접적으로는 영향을 주지 못하며, 위험 인식을 통해서만 간접

적으로 영향을 미치는 것을 확인하였다. 다시 말해, 기후 변화 이슈에 대한 위험 인식이 

심리적 거리감과 개인 차원의 완화 행동 의도의 관계를 완전 매개하는 것으로 나타났

다. 덧붙여 위험 인식을 통한 심리적 거리감의 간접 효과를 부트스트랩 기법을 활용해 

검증한 결과, 간접 효과(a*b)는 유의하였다(간접 효과 ＝ －.09, SE ＝ .03, 95% CI 

＝ －.14∼－.05). 이 결과는 정책 차원의 행동 의도에 대하여 심리적 거리감이 끼치

는 영향이 위험 인식에 의해 매개될 것이라는 <연구가설 2>를 지지하며, 위험 인식과 

정책차원의 행동 의도 사이의 정적 관계를 예측한 <연구가설 2ᐨ2> 또한 지지한다.

<연구가설 3>을 통해서는 독립 변인 심리적 거리감이 위험 인식을 매개해 종속 변

b SE t p

총효과와 직접 효과

심리 거리가 행동 의도에 미치는 총효과: －.03 .05 －.72 .47

심리 거리가 위험 인식에 미치는 직접 효과: －.37 .03 －11.26 .00

위험 인식이 행동 의도에 미치는 직접 효과

(심리 거리의 영향을 통제함):
.24 .06 3.74 .00

심리 거리가 행동 의도에 미치는 직접 효과

(위험 인식의 영향을 통제함):
.05 .05 1.04 .30

간접 효과 Boot SE LL 95% CI UL 95% CI

간접 효과에 대한 부트스트랩 검증 결과

effect －.09 .03 －.14 －.05

*Note. 해당 표에는 통제 변인들이 생략되어 있음.

표 8. 정책 차원 행동 의도에 대한 위험 인식의 매개 효과 검증 결과
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인 정책 차원 행동 의도에 영향을 미치는 경로에서 조절 변인 효능감의 수준에 의해 매

개 효과가 달라지는 조절된 매개 효과를 검증하고자 하였다. 분석에는 뮬러 등(Muller 

et al., 2005)이 제안한 통합 분석 모형을 활용하였으며, 분석 결과는 <표 9>에 제시하

였다.

1단계에서는 종속 변인 행동 의도에 미치는 독립변인 심리적 거리감과 효능감의 

상호작용 여부를 검증하였다(PROCESS Model 1). 분석결과, 종속변인에 대한 독립

변인의 주효과가 통계적으로 유의하였으며(b ＝ .46, t ＝ 2.06, p ≤ .05), 독립 변인

과 조절 변인의 상호작용은 유의하지 않았다(b ＝ －.09, t ＝ －1.63, p ＝ .10). 독립 

변인과 조절 변인의 상호작용이 발견되지 않았으므로 조절된 매개 효과 모형의 필요조

건을 충족하였다. 2단계에서는 독립 변인과 종속 변인의 관계에 대한 매개 변인의 매개 

효과를 검증하였으며(PROCESS Model 4), <표 7>과 <그림 3>을 통해 확인하였듯 매

개 변인의 완전 매개 효과가 통계적으로 유의하였다. 3단계에서는 매개 경로에서 조절 

변인 투입에 따른 매개 효과의 변화를 확인하기 위해, 매개 변인과 조절 변인의 상호작

용이 유의한가를 검증하였다(PROCESS Model 14). 분석 결과, 종속 변인 행동 의도

에 대해 매개 변인 위험 인식과 조절 변인 효능감의 상호작용이 통계적으로 유의하였다

(b ＝ .18, t ＝ 2.73, p ≤ .01). 이는 심리적 거리감이 매개 변인인 위험 인식을 통해 

정책 차원의 행동 의도에 미치는 간접 효과는 효능감이 낮은 사람들에게만 발생하고

(조건부 간접 효과 ＝ .04, SE ＝ .02, 95% CI ＝ .000∼.08), 효능감 수준이 중간이

위험 인식

정책 차원 행동 의도심리적 거리감

a＝ －.37**

c (총 효과) ＝ 없음

c’ (직접 효과) ＝ 없음

b ＝ .24**

*Note. *p ≤ .05. **p ≤ .01. ***p ≤ .001. 

그림 3. 정책 차원 행동 의도에 대한 위험 인식의 매개 모형
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거나(조건부 간접 효과 ＝ .00, SE ＝ .02, 95% CI ＝ －.04∼－.04) 높은 사람들에

게는(조건부 간접 효과 ＝ －.04, SE ＝ .03, 95% CI ＝ －.10∼－.02) 이러한 매개

효과가 발생하지 않는 것을 확인하였다. 덧붙여 PROCESS Macro의 조절된 매개 효과 

지수 또한 통계적으로 유의하였다(효과 지수 ＝ －.06, 95% CI ＝ －.12∼－.03). 결

과적으로, 심리적 거리감이 위험 인식을 통하여 정책 차원의 행동 의도에 주는 영향이 

효능감에 의해 조절된다는 조절된 매개 효과 모형과 이를 예측한 <연구가설 3ᐨ2>가 지

지되었다.

단계1
(종속 변인 행동 의도)

단계2
(종속 변인 위험 인식)

단계3
(종속 변인 행동 의도)

b t b t b t

독립 변인

(X: 심리 거리)
.46   2.06* －.37  －11.26*** .10 2.59**

조절 변인

(Mo: 효능감)
1.13 8.29*** .20 .73

상호작용항

(XMo: X * Mo)
－.09 －1.63

매개 변인

(Me: 위험 인식)
－.67 －2.88**

상호작용항

(MeMo: Me * Mo)
.18 2.73**

조건부 간접 효과 Boot SE LL 95% CI UL 95% CI

저 효능감 .04 .02 .00 .08

중 효능감 .000 .02 －.04 .04

고 효능감 －.04 .03 －.10 .02

조절된 매개 효과 지수 Boot SE Boot LLCI Boot ULCI

조절된 매개 효과에 대한 부트스트랩 검증 결과

index －.06 .02 －.12 －.03

*Note. 해당 표에는 통제 변인들이 생략되어 있음.

**Note. *p ≤ .05. **p ≤ .01. ***p ≤ .001.

표 9. 정책 차원 행동 의도에 대한 위험 인식의 매개 효과 검증 결과
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4. 결론 및 논의

이 연구는 기후 변화에 대한 한국인의 심리적 거리감, 위험 인식, 효능감과 행동 의도 간

의 관계를 살펴봄으로써 위험 커뮤니케이션 이론을 정교화하고 기후 변화 완화 캠페인 

전략에 기여하고자 했다. 이를 위해 심리적 거리감을 시간적, 지리적, 사회적, 불확실

성 거리감으로 세분화하였으며, 행동 의도 역시 개인 차원의 행동 의도와 정책 차원의 

행동 의도로 세분화하였다. 먼저, 심리적 거리감이 위험 인식과 각 유형의 행동 의도에 

미치는 영향력을 확인하고, 심리적 거리감의 세부 차원들의 영향력을 비교하였다. 다

음으로 심리적 거리감이 위험 인식을 매개하여 각 유형의 행동 의도에 미치는 영향을 

확인하였으며, 이때 효능감에 의해 조절된 매개 효과가 나타나는지 살펴보았다. 

주요 연구 결과를 살펴보면 다음과 같다. 첫째, 한국인들은 전반적으로 기후 변화

를 심리적으로 가까운 위험이라고 인식하고 있는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 기

후 변화를 심리적으로 거리가 먼 위험으로 인식한다는 미국, 영국 등의 해외 선행 연구

들과는 상반된다(Bord et al., 1998; Brügger et al., 2015; Lorenzoni & Pidgeon, 

2006). 한편 본 연구 표본인 한국인들은 기후 변화에 대한 심리적 거리감이 가까울수

록 기후 변화 위험 인식이 높은 것으로 나타났으며, 이는 영국 맥락의 선행 연구와 일치

하였다(Sepence et al., 2012). 이러한 결과를 해석 수준 이론에 기반을 두어 해석하

면 한국인들은 상대적으로 기후 변화를 심리적으로 가까운 위험으로 인식하므로, 기후 

변화의 영향과 그것이 초래하는 결과를 구체적으로 예상하고 있다고 할 수 있다. 또한 

기후 변화 위험에 대한 대응 행동과 해당 행동의 실현 가능성과 같은 구체적인 정보 처

리와 대응 행동 실행 의도를 가지고 있다고 볼 수 있다.

둘째, 기후 변화에 대한 한국인들의 심리적 거리감 인식은 시간, 지리, 사회, 불확

실성 차원마다 달랐으며, 각 차원이 위험 인식과 행동 의도에 주는 영향력 또한 서로 다

른 것으로 나타났다. 우선, 응답자들은 심리적 거리감의 세부 차원에 따라 다른 인식을 

가지고 있었다. 특히 불확실성 거리감을 가장 가깝게 인식하였고 사회적 거리감을 가

장 멀게 인식하였는데, 이는 한국인들이 기후 변화 위험의 발생에 대한 확신의 수준은 

높으면서도, 기후 변화의 영향을 받는 사람들은 자신과 사회적으로 가깝지 않은 이들일 

것이라고 인식한다는 것을 뜻한다. 이처럼 심리적 거리감을 세부 차원으로 나눠 봄으

로써 사람들이 기후 변화와 같은 위험에 대하여 다양한 측면에서 평가하고 있음을 확인

할 수 있었다. 이와 더불어 심리적 거리감 세부 차원들은 서로의 영향력이 통제되었을 
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때, 종속 변인에 미치는 영향력이 서로 달랐다. 먼저 위험 인식에 대한 영향력의 크기는 

불확실성 거리감, 사회적 거리감, 지리적 거리감, 시간적 거리감 차원 순으로 나타났다. 

이러한 결과는 응답자들이 가장 멀게 인식했던 사회적 거리감이 위험 인식에 대한 영향

력은 두 번째로 크다는 점을 보여 주며, 이는 기후 변화 완화 캠페인에서 사회적 거리감

을 좁힐 필요가 있다는 것을 의미한다. 그리고 심리적 거리감의 세부 차원들이 각 행동 

유형에 미치는 영향력 역시 다른 것으로 나타났다. 개인행동 유형에 대해서는 시간적 

거리감과 사회적 거리감 차원은 유의한 영향을 미치지 못하였으며, 지리적 거리감과 

불확실성 거리감 차원이 순서대로 큰 영향을 주는 것으로 나타났다. 정책 행동 유형에 

대해서는 시간적 거리감과 지리적 거리감 차원의 영향은 통계적으로 유의하지 않았고, 

사회적 거리감과 불확실성 거리감 차원의 영향력만이 유의한 것이 확인되었다. 이때, 

다른 심리적 거리감 차원들과는 달리 불확실성 거리는 정책행동 유형과 정적 관계를 가

지는 것으로 나타났다. 이는 응답자들이 기후 변화를 불확실하게 느낄 때 더 정책 행동

을 지지한다는 것으로, 여전히 구체적인 행동 의지보다는 정책 행동 지지가 추상적인 

수준에 머물러 있다는 것을 보여 준다. 

셋째, 위험 인식은 기후 변화 위험에 관하여 심리적 거리감이 위험 완화 행동 의도

에 영향을 주는 경로를 완전 매개하였다. 응답자들은 전반적으로 기후 변화를 심각하

고 현재 자신에게 영향을 주는 위협으로 인식하고 있었다. 또한 연구가설대로 위험 인

식은 심리적 거리감이 기후 변화 완화 행동 의도에 미치는 영향을 매개하였으며, 두 행

동 유형에 있어 모두 완전 매개 효과를 가지는 것으로 나타났다. 기후 변화 위험에 대한 

심리적 거리감이 가까울수록 위험 인식의 수준 또한 높았으며, 모든 행동 유형에 있어 

위험 인식의 수준이 높을수록 완화 행동 의도 또한 증가하였다. 이로써 위험 인식이 기

후 변화를 완화하기 위한 행동 의도에 강력한 영향을 주는 매개 변인인 것이 확인되었

다. 이러한 결과는 높은 기후 변화 위험 인식이 위험에 대항하는 행위를 촉진하는 역할

을 한다는 선행 연구의 결과와 일치하였다(김미숙 외, 2007; Brügger et al., 2015; 

Hersch & Viscusi, 2006; O’Connor et al., 2002; Spence et al., 2012). 

넷째, 위험 인식과 효능감의 상호작용이 완화 행동 의도에 영향을 주는 것으로 나

타났으며, 이로부터 위험 인식과 효능감에 의한 조절된 매개 효과를 확인하였다. 기후 

변화 완화 행동의 두 가지 유형 모두에 있어 위험 인식과 효능감에 의한 조절된 매개 효

과가 나타났다. 이러한 결과는 행동 의도에 미치는 위험 인식의 영향이 효능감에 의해 

조절된다는 선행 연구와 일치하였다(Rimal & Real, 2003). 그러나 본 연구 결과 행동 
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유형에 따라 효능감이 위험 인식의 매개 효과를 조절하는 양상이 다르게 나타났다. 먼

저 완화 행동 유형 가운데 개인행동 유형에 관하여는 효능감의 수준이 높은 집단에서 

심리적 거리감이 가까울수록 위험 인식이 높았으며, 기후 변화 완화 행동 의도 또한 높

은 것으로 나타났다. 한편 정책 행동 유형에 있어서는 효능감의 수준이 낮은 집단에서 

심리적 거리감이 가까울수록 위험 인식은 높지만, 기후 변화 완화 행동 의도는 낮은 것

으로 나타났다. 이러한 결과는 위험에 대한 대처 행동의 유형에 따라 효능감의 조절 효

과가 달라진다는 선행 연구를 지지하였다(Rimal et al., 2009). 이는 기후 변화 완화 캠

페인에서 유도하고자 하는 행동 유형에 따라 효능감 메시지가 달라져야 한다는 것을 의

미한다. 먼저, 개인행동을 유도하기 위해서는 높은 수준의 효능감을 가진 사람들의 효

능감을 유지하고, 낮은 또는 중간 정도의 효능감을 가진 사람들의 효능감을 최대한 높

이는 것이 중요하다. 반면, 정책 행동 의도를 높이기 위해서는 낮은 효능감을 가진 사람

들을 대상으로 효능감 수준을 높이는 것만이 큰 효과를 볼 수 있다는 것을 의미한다. 

다섯째, 기후 변화 완화 행동의 유형에 따라 분석 결과에서 차이가 발견되었다. 우

선 심리적 거리감 영향의 통계적 유의성이 행동 유형에 따라 다르게 나타났다. 연구 결

과, 심리적 거리감은 개인 유형의 기후 변화 완화 행동 의도에는 유의한 수준의 직접적 

영향을 미쳤으나, 정책 유형의 행동 의도에는 유의한 직접 효과를 주지 않았다. 다음으

로는 위험 인식이 두 행동 유형에 있어 모두 완전 매개 효과를 가지는 것으로 나타났으

나, 행동 유형에 따라 효과의 크기가 달랐다. 위험 인식의 영향력은 정책 행동 의도보다 

개인행동 의도에 대해 더 크게 나타났으며, 그 결과 심리적 거리감이 위험 인식을 경유

하여 행동 의도에 주는 간접 효과 또한 개인행동 유형에서 더 큰 것으로 확인되었다. 이

러한 결과는 개인의 자발적 행위보다 정책을 지지하는 행위에 심리적 요인 이외에 고려

되는 변수들이 더 많은 가능성이 있다는 것을 보여 준다. 예를 들어, 개인 차원의 행동

은 개인의 노력이나 번거로움 정도의 희생을 요구하는 반면, 정책 차원의 행동은 세율

의 상승에 대한 입장이나 정치적 입장과도 연관되어 있다. 마지막으로 위에서 이미 논

하였듯 위험 인식의 매개 효과에 대한 효능감의 조절 효과, 즉 조절된 매개 효과 역시 행

동 유형에 따라 다른 양상을 보였다. 두 가지 행동 유형 모두에서 위험 인식과 효능감의 

조절된 매개 효과가 통계적으로 유의하였으나, 개인행동 의도에 대하여는 효능감의 수

준이 높은 집단에서, 정책 행동 의도에 대하여는 효능감의 수준이 낮은 집단에서 조절

된 매개 효과가 확인되었다. 

연구 결과와 관련하여 본 연구는 구체적으로 다음과 같은 이론적인 의미를 가진
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다. 우선, 심리적 거리감의 네 가지 차원을 총체적으로 측정하고 그것의 효과를 분석함

으로써 위험 커뮤니케이션 분야에서 심리적 거리감 변인 관련 연구의 정교화에 기여한

다. 본 연구는 인식 조사를 통해 시간, 지리 등 각 각 개별 차원의 인지된 거리감을 세분

화하여 총체적으로 분석하였다. 특히 연구 결과에 따르면 불확실성 거리감의 영향력이 

두드러졌는데, 이는 한국 사람들이 기후 변화를 확실한 위험으로 가깝게 느낄수록 위험 

인식의 증가와 그에 따른 행동 변화도 늘어날 수 있다는 것을 보여 준다. 하지만 불확실

성 거리감과 정책지지 행동과의 정적인 관계에서 나타난 것처럼, 그러한 불확실성 거

리감 인식이 좁혀지면, 위험 인식을 높일 수는 있지만, 정책을 지지하는 행동으로까지 

이어지기에는 아직 기후 변화 위험에 대한 구체성이 여전히 부족하다는 측면을 보여 준

다. 더불어 본 연구는 심리적 거리감을 세분화하여 분석함으로써 특정 위험 이슈에 대

한 개인들의 심리적 요인을 더욱 세밀하게 살펴볼 수 있었다. 특히, 기후 변화 위험과 

같이 사람들이 이중적인 태도를 보이는 위험 이슈에 대해서는 어떤 심리적 요인이 어떻

게 작용하여 위험에 대한 예방 또는 완화 행동을 저해하는지 구체적으로 살펴볼 필요가 

있다. 예를 들어 본 연구는 심리적 거리감이라는 심리적 요인을 네 가지 차원으로 나누

어 심층적으로 살펴본 결과, 불확실성 거리감의 중요성을 밝힐 뿐만 아니라 사람들이 

기후 변화 위험에 대해 특히 사회적 거리감을 멀게 인식하며 영향력이 크다는 사실을 

확인할 수 있었다. 

마지막으로, 본 연구는 심리적 거리감이 기후 변화 완화 행동 의도에 영향을 주는 

과정에서 지각된 효능감의 상호작용에 의한 조절된 매개 효과가 작용함을 밝혔다. 이

는 위험 대처 행동을 제고하기 위해 위험 커뮤니케이션 실무에서 빈번히 활용되는 해당 

심리적 변인들의 영향 경로를 실증적 연구를 통해 더욱 명확히 입증했다는 데에 의의가 

있다. 특히 본 연구는 완화 행동의 유형을 개인행동 유형과 정책 행동 유형으로 구분하

여 하나의 위험일지라도 이에 대처하는 행동의 유형이 달라짐에 따라 효능감의 조절된 

매개 효과가 다르다는 것을 밝혔다. 먼저, 개인행동 유형에 대해서는 효능감이 높은 수

준일 때 심리적 거리감, 위험 인식, 기후 변화 완화 행동 간의 영향력이 연결되었다. 하

지만 정책 행동 유형일 때는 효능감이 낮은 수준일 때 그러한 연결 고리가 나타났고, 그

러한 연결 고리 또한 위험 인식을 높인다고 해서 정책 행동으로 이어지지는 않는 것으

로 나타났다. 이는 개인행동에 비해, 한국 사람들이 정책적인 지지와 행동에 있어서는 

논리적인 연결이 가능할 정도의 성숙한 판단을 하고 있지는 않다는 것을 보여 준다. 이

처럼 행동 유형을 구분하여 살펴보는 것은 사람들의 인식과 행동에 대한 더 많은 정보
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를 제공한다.

한편, 본 연구는 기후 변화 완화를 위한 효과적인 위험 커뮤니케이션 캠페인 제작

에 기여하는 실무적 함의를 가진다. 우선, 본 연구의 결과에 의하면 한국인들은 기후 변

화를 심리적으로 가까운 위협으로 인식하였다. 해석 수준 이론에 기반하였을 때 한국

인들은 기후 변화 위험에 대하여 하위 수준의 해석을 함으로써, 그것에 대해 왜 대처해

야 하는가에 대한 궁극적인 이유보다는, 그것에 대해 어떻게 대처해야 하는지의 방법에 

대한 보다 즉각적이고 구체적인 정보 처리에 초점을 맞춘다는 것을 보여 준다. 선행 연

구를 살펴보면 심리적 거리감의 해석 수준에 메시지가 부합했을 때 메시지의 효과가 제

고되며, 특히나 가까운 심리적 거리와 하위 해석 수준의 조합이 행동 의도를 제고하는 

것으로 확인되었다. 따라서 본 연구 결과를 바탕으로 한국에서 기후 변화 완화를 위한 

위험 커뮤니케이션 캠페인의 효과를 제고하기 위해서는 공중들이 이행할 수 있는 대처 

행동들과 실행하는 방법에 대하여 구체적인 정보를 제공하고, 그것의 효과에 대해 집

중적으로 커뮤니케이션할 것이 권고된다.

다음으로 본 연구를 통하여 기후 변화 완화를 위한 대처 행동을 제안할 때에는 행

동 유형을 세분화할 필요가 있음이 확인되었다. 본 연구는 기후 변화 완화 행동의 유형

을 개인행동과 정책 행동으로 구분하였는데, 연구 결과 각 완화 행동 유형에 대하여 심

리적 거리감의 효과와 더불어 심리적 거리감 세부 차원들의 효과의 유의성에서 차이가 

발견되었다. 총체적인 심리적 거리감 변인은 개인적 완화 행동 의도에는 유의한 영향

을 미친 반면, 정책적 완화 행동 의도에는 유의한 영향을 끼치지 않았다. 또한 심리적 

거리감 세부 차원들 가운데 개인적 완화 행동 의도에는 지리적 거리감과 불확실성 거리

감이, 정책적 완화 행동 의도에는 사회적 거리감과 불확실성 거리감이 유의한 영향을 

주었다. 이 뿐만 아니라 위험 인식의 효과 크기, 위험 인식과 효능감의 조절된 매개 효

과가 유의한 집단이 완화 행동 유형에 따라 다르게 나타났다. 따라서 이를 바탕으로 기

후 변화 완화를 위한 커뮤니케이션 캠페인을 제작할 때에는 권고하고자 하는 행동의 유

형을 세분화 및 구체화하고, 각 행동 유형의 제고에 유의한 영향을 주는 심리적 거리감 

변인 또는 세부 차원을 활용해야 할 것이다. 

세 번째로, 본 연구 결과는 한국인의 기후 변화 완화 행동 실행 의도를 제고하기 위

해서는 특히 타깃 공중의 효능감을 증진하는 것이 효과적이라는 것을 시사한다. 연구

결과에 의하면 완화 행동 의도에 대해 효능감이 유의한 효과를 보이는 집단이 다르게 

나타났다. 구체적으로 효능감이 높은 집단에서는 심리적 거리감이 가까울수록 위험 인
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식이 높았고 완화 행동 의도가 높았던 반면, 효능감이 낮은 집단에서는 완화 행동 의도

가 낮았다. 그러므로 타깃 공중의 효능감을 고취함으로써 기후 변화 완화 행동 가운데 

개인적 행동의 실행 의도를 더욱 높일 수 있는 한편, 효능감이 낮아 정책 유형의 행동을 

포기하는 것을 방지하는 데 기여할 것이다.

한편, 본 연구는 위와 같은 이론 및 실무적 의의를 가지는 동시에, 다음과 같은 몇 

가지 한계점 및 보완점이 있다. 우선, 본 연구는 한국인들의 심리적 거리감, 위험 인식, 

효능감, 완화 행동 의도 등에 대한 인식 설문 조사를 통하여 각 변인들의 효과와 영향 관

계를 추론하였다. 후속 연구에는 실험 연구를 설계하여 실험 참가자들에게 주요 변인

들이 적절히 조작된 실제 커뮤니케이션 캠페인 메시지를 제공한 뒤 그것들의 효과를 측

정하는 방법을 사용함으로써 본 연구 결과를 제고할 수 있을 것으로 기대된다. 마지막

으로 본 연구의 결과는 한국인을 대상으로 기후 변화 이슈와 관련된 설명을 제공한다는 

국가 및 지리적 한계가 있다. 연구의 외적 타당도를 제고하고, 전 세계에 영향을 미치는 

기후 변화 이슈에 대한 총체적인 설명을 제공하기 위해서는 다양한 국가와 문화적 맥락

을 바탕으로 조사를 진행할 것을 제안한다. 또한 이를 통하여 국가나 문화권별로 기후 

변화 완화에 효과적인 메시지를 비교하고, 타당성을 점검할 수 있을 것으로 판단된다.
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The purpose of this study is to examine how psychological distance and its four 
dimensions along with risk perception and efficacy relate to risk-mitigative behavioral 
intention toward climate change among Koreans. A survey (N ＝ 510) was conducted 
and data was analyzed by using SPSS 21.0 and Process Macro statistical analysis 
software. The results showed that the Korean public’s psychological distance on 
climate change was negatively related to risk-mitigative behavioral intention, and 
each of its four dimensions of psychological distance had differential impacts on 
risk-mitigative behavioral intention. The relationship between psychological distance 
and risk-mitigative behavioral intention was mediated by the level of risk perception, 
and also moderated by the level of efficacy. The moderated mediation effect of efficacy 
was validated. This study also indicates that the response of the Korean people to 
climate change varies depending on the type of risk-mitigative behavioral intention. As 
far as policy-related behaviors are concerned, the logical connection between 
research variables is not well explained. Based on the results, theoretical ramifications 
and practical implications were discussed to enhance the effectiveness of risk 
communication.
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