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본 연구에서는 위험의 인지적 측면과 감정적 측면에 대해 살펴보고 이들이 어떻게 결합

해 건강 관련 행위에 영향을 미치는지를 살펴보았다. 최근의 연구들은 위험의 감정적 

측면을 강조하면서, 위험의 인지적 측면은 감정을 고려하지 않는다면 효과적일 수 없다

고 주장한다. 다시 말해, 위험에 대한 인지적 평가뿐 아니라 감정적 평가를 함께 고려할 

때 위험과 관련된 의사 결정 행위를 효과적으로 예측할 수 있다는 것이다. 따라서 본 연

구에서는 간접흡연의 폐해를 강조하는 메시지에 의해 유발된 위험 인식과 흡연 규제 정

책 지지 행위와의 관계가 분노의 정도에 따라 어떻게 달라지는지를 살펴보았다. 나아가 

위험 인식과 분노의 상호작용 효과가 흡연 유무나 분노의 대상에 따라 달라지는지를 탐

색해 보았다. 성인 남성 306명을 대상으로 온라인 설문을 실시한 결과, 위험 인식이 흡

연 규제 정책 지지 행위에 미치는 효과가 분노의 정도에 의해 달라지는 것으로 나타났

다. 나아가, 위험 인식과 분노의 상호작용 효과가 흡연 유무에 따라 달라지는 것을 볼 수 

있었다. 본 연구의 주요 결과에 대한 함의나 논의점이 본문에 제시되었다.
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1. 서론

간접흡연이란 본인이 직접 흡연을 하는 것이 아니라 남이 피우는 담배 연기에 노출되는 

것을 말한다(보건복지부, 2016). 최근에는 간접적으로 담배 연기를 들여 마시는 경우

에도 흡연자와 동일한 대부분의 질병을 앓게 된다는 사실이 알려지면서 담배(연기)는 

무고한 사람을 해치는 ‘간접 살인마’로 인식되고 있는 실정이다. 특히 이러한 위험은 대

중 매체를 통해 빈번하게 보도되면서 일반 시민에게 간접흡연의 위험과 관련된 걱정, 

근심, 두려움 등과 같은 감정을 불러일으키고 있다. 이처럼 건강에 대한 위험이 감지되

고, 관련 정보가 처리되고, 거기서 생겨난 감정은 건강과 관련된 행위뿐 아니라 이와 관

련된 정책에 대한 지지에도 영향을 미칠 수 있다(유명순, 2009). 따라서 수용자가 보다 

객관적으로 건강과 관련된 위험을 인식할 수 있도록 하기 위해서는 위험에 대한 인식뿐 

아니라 위험과 관련된 감정에 대한 심층적인 이해가 필요하다고 할 수 있다 .

사실 위험 인식은 많은 건강 이론(예: 건강 신념 이론, 보호 동기 이론)에서 주요한 

개념으로 다루어 왔다. 이들 이론은 사람들이 건강에 해로운 행위에 대해 정확하게 인

식함으로써 건강과 관련된 행동이나 태도를 긍정적으로 변화시킬 수 있다고 주장한다. 

그러나 위험 인식과 건강 관련 행위에 관한 실증 연구들은 일관적이지 않은 연구 결과

를 보여 왔다. 예를 들어, 기대와는 달리 대부분의 연구들은 위험 인식과 건강 관련 행

위 간에 관계가 매우 약한 것을 발견했으며, 다른 연구는 위험 인식과 건강 관련 행위 간

에 부적 관계가 있다고 보고했다(Brewer, Chapman, Gibbons, Gerrard, McCaul, & 

Weinstein, 2007; Gerard, Gibbons, & Bushman, 1996; van der Pligt, 1998). 이

러한 불일치된 연구 결과는 위험 인식과 건강 관련 행위 간의 관계에 영향을 미칠 수 있

는 다른 요인이 존재할 수 있다는 것을 의미한다.

이와 관련하여 최근의 연구는 인지적 측면의 위험과 감정으로서의 위험은 상호 보

완적으로 작용할 수 있으며(Loewenstein & Lerner, 2002; Lerner, Gonzalez, Small, 

& Fischhoff, 2003), 인지적 측면의 위험과 감정적 측면의 위험이 함께 작용하면서 건

강과 관련된 태도나 행위에 영향을 미칠 수 있다고 주장한다. 사실 기존의 위험 연구는 

위험을 인지적 측면에서 다루면서 분석으로서의 위험(risk as analysis)을 강조해 왔다

(Slovic, Finucane, Peters, & MacGregor, 2004). 그러나 최근의 연구들은 위험의 

감정적 측면을 강조하면서, 위험의 인지적 측면은 감정을 고려하지 않는다면 효과적일 



109위험 인식과 분노의 상호작용이 흡연 규제 정책 지지에 미치는 영향

수 없다고 주장한다. 다시 말해, 위험에 대한 인지적 평가뿐 아니라 감정적 평가를 함께 

고려할 때 위험과 관련된 의사 결정 행위를 효과적으로 예측할 수 있다는 것이다. 이처

럼 인지된 위험과 감정이(예: 걱정, 두려움, 분노 등) 밀접한 관계를 가지고 있음에도 불

구하고, 위험에 대한 인식과 감정이 어떻게 상호작용하면서 건강과 관련된 태도나 행위

에 영향을 미치는지에 대한 연구는 상대적으로 적은 편이다.

따라서 본 연구에서는 위험의 인지적 측면과 감정적 측면에 대해 살펴보고 이들이 

어떻게 결합해 건강 관련 행위에 영향을 미치는 지를 살펴보고자 한다. 특히 간접흡연

의 경우 타인이 피우는 담배 연기에 노출되더라도 호흡기 관련 질환뿐 아니라 폐암을 

비롯해 각종 암에 걸릴 위험성이 증가할 수 있다고 알려지면서 공공장소에서 다른 사람

에게 피해를 줄 수 있는 흡연 행위를 규제해야 한다는 인식이 증가하고 있다. 따라서 본 

연구에서는 간접흡연의 폐해를 강조하는 메시지를 통해 인지된 위험과 감정, 특히 분노

가 어떻게 상호작용하면서 흡연 규제 정책 지지 행위에 영향을 미치는지를 살펴보고자 

한다. 이를 위해 첫째, 위험 인식과 감정의 관계에 대해 살펴보면서, 위험 인식과 감정

(예: 분노)이 어떻게 결합해서 흡연 규제 정책 지지 행위에 영향을 미치는지를 탐색해 

보고자 한다. 본 연구는 위험 메시지에 대한 흡연자의 인지적 측면뿐 아니라 감정적 반

응의 중요성을 강조함으로써 건강 메시지 설계 뿐 아니라 흡연 관련 정책을 설계하는 

데 기여할 수 있을 것으로 기대된다.

2. 문헌 연구

1) 위험 인식과 행위

위험 인식은 어떤 위해 대상이 신체적 및 정신적 해를 끼칠 가능성에 대한 믿음이라고 

정의할 수 있다(Brewer et al., 2007). 위험 인식은 건강 신념 이론(Rosenstock, 

1974), 보호 동기 이론(Rogers, 1975), 확장된 평행 처리 이론(Witte, 1992) 등 대부

분의 건강 이론에서 주요한 개념으로 다루어져 왔다. 이들 이론들은 사람들이 건강에 

해로운 행위에 대해 정확하게 인식함으로써 건강을 해치는 태도나 행위를 긍정적으로 

변화시킬 수 있다고 여겨 왔다. 다시 말해, 건강과 관련된 위험 인식이 높을수록 위험을 
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줄이고자 하는 행위를 하도록 동기화하는 경향이 있다고 주장해 왔다. 그러나 실제로 

위험 인식과 예방 행위에 관한 실증 연구들은 이와는 불일치된 결과를 보여 왔다. 다시 

말해, 대부분의 연구들은 위험 인식과 건강 예방 행위 간에 정적 관계가 있다는 것을 보

여 주었으나, 이들 관계는 기대와는 달리 매우 약한 것으로 나타났으며(Brewer et al. 

2007), 몇몇 연구들은 위험 인식과 예방 행위 간에 부적관계가 있다고 주장했다

(Gerard, et al., 1996; van der Pligt, 1998). 이러한 불일치된 연구 결과는 위험 인식

과 건강 예방 행위 간의 관계에 영향을 미칠 수 있는 다른 요인이 존재할 수 있음을 시사

한다.

이와 관련하여 최근의 위험 연구들은 사람들이 위험을 인지할 때 경험하게 되는 

감정과의 관계에 주목해야 한다고 주장한다(Loewnstein et al., 2001; Slovic et al, 

2004). 이들 이론들은 인지적 측면의 위험과 감정으로서의 위험은 부분적으로 독립적

이며, 상호보완적으로 작용할 수 있다고 설명한다. 다시 말해, 인지적 측면의 위험과 감

정적 측면의 위험이 함께 작용하면서 위험과 관련된 태도나 행위에 영향을 미칠 수 있

다는 것이다. 그러나 기존의 위험 관련 연구들은 주로 위험 인식이 태도나 행위에 미치

는 요인들에 대한 분석이 대부분이었으며, 실제로 위험 인식과 관련된 요인들이 위험 

인식과 어떻게 상호작용하면서 사람들의 태도나 행위에 영향을 미치는 지에 대한 연구

는 상대적으로 적은 편이었다. 따라서 본 연구에서는 위험의 인지적 측면과 감정적 측

면에 대해 살펴보고 이들이 어떻게 결합해 건강 관련 행위에 영향을 미치는지를 살펴보

고자 한다.

2) 위험 인식과 감정

인지심리학에 기초한 연구들은 지금까지 위험의 인지적 측면을 강조하면서 분석으로서

의 위험(risk as analysis)에 관한 연구에 집중해 왔다. 이러한 과정에서 사람들이 위험

에 대해 인식할 때 확률 계산, 공식적 논리, 그리고 가능한 결과에 대한 평가와 같은 논

리적이고 분석적 측면을 사용한다고 주장해 왔다(Slovic et al, 2004). 그러나 최근의 

연구들은 위험의 감정적 측면을 강조하면서, 위험의 인지적 측면은 감정을 고려하지 않

는다면 효과적일 수 없다고 주장한다. 감정적 측면의 위험에 대해 연구하는 학자들은 

사람들이 위험을 인지할 때 위해성 결과나 위해가 발생할 수 있는 확률과 같은 결과론
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적 측면에 의해서만 영향을 받지는 않는다는 것을 발견했다(Fischhoff, Lichtenstein, 

Solvic, Derby, & Keeney, 1981; Peters & Solvic, 1996).

예를 들어, 슬로빅과 동료들은(Slovic et al., 2002, 2004) 감정 휴리스틱(affect 

heuristic)을 주장하면서 사람들이 위험성에 직면할 때 감정의 중요성을 강조했다. 즉, 

사람들이 위험에 대해 인식할 때 좋음(goodness) 또는 나쁨(badness)과 같은 감정적 

평가가 위험에 대한 인식에 영향을 미친다고 주장한다. 예를 들어, 핵과 같은 기술이 가

져올 결과에 대한 위험이 높다는 정보는 부정적인 감정을 불러일으키고 이러한 부정적 

감정이 위험에 관한 인식의 정도를 증가시킨다고 설명한다. 유사하게, 로웬스타인과 그

의 동료들(Loewnstein et al., 2001)도 사람들이 위험에 대해 판단할 때 감정에 의지

한다는 근거로서 두려움(또는 걱정)과 위험 인식 간의 강한 상관관계를 보여 주면서 감

정으로서의 위험(riskᐨasᐨfeeling)에 대한 가설을 제시했다. 이 가설은 위험한 상황에 

대한 반응은 부분적으로는 두려움이나 걱정과 같은 감정으로부터 직접적으로 영향을 

받을 수 있으며, 사람들이 확률과 기대되는 결과 등에 기초하여 인지적 측면에서 위험

에 대해 평가할 때 감정적 결과 즉 두려움이나 걱정을 경험하게 되며, 위험과 관련된 행

위에 직접적으로 또는 간접적으로 영향을 미칠 수 있는 중요한 변인이라고 설명한다.

이들 위험에 관한 이론들은 인지적 측면의 위험과 감정으로서의 위험은 서로 독립

적일 수 있으며, 상호보완적으로 작용할 수 있다고 설명한다. 다시 말해, 인지적 측면의 

위험과 감정적 측면의 위험이 함께 작용하면서 위험과 관련된 태도나 행위에 영향을 미

칠 수 있다는 것이다. 실제로 최근의 몇몇 연구는 위험 인식이 건강 관련 행위에 미치는 

효과가 감정, 특히 걱정의 정도에 따라 달라지는 것을 발견했다(Ferrer, Portnoy, & 

Klein, 2012; Moser, Mccaul, Peters, Nelson, & Marcus, 2007; Shim & You, 

2015). 그러나 아직까지 다른 특정한 감정(예: 분노)이 위험 인식과 건강 관련 행위와

의 관계에 어떻게 영향을 미치는지에 대한 연구는 아직 미미한 편이다. 사실 분노라는 

감정은 위험을 감지할 때 자주 경험하게 되는 감정이다. 따라서 두려움이나 걱정뿐 아

니라 다른 특정한 감정(예: 분노)이 어떻게 위험 인식과 결합해 건강 관련 행위에 영향

을 미치는지를 살펴볼 필요가 있다.
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3) 분노와 행위

위험과 감정의 관계와 관련해 초기의 연구는 위험을 평가하는 데 있어 정/부적 감정의 

역할에 대해 탐구했다. 예를 들어, 정적 감정이 위험에 대해 더 과대평가하게 하는 반면, 

부적 감정은 더 과소평가하게 한다고 설명한다(Slovic et al., 2004). 그러나 최근의 연

구는 정/부적 감정보다는 개별 감정 연구의 중요성을 강조한다(Lerner & Keltner, 

2001, 2003). 즉, 특정한 감정은 위험이 가져다 줄 특정한 상황이나 행위의 결과에 대

해 평가할 때 경험하게 된다는 것이다. 이는 감정의 인지 평가 이론(cognitive apprais-

al theories of emotions)에 기초한 것인데, 이 감정 이론은 특정한 감정에 대한 경험

은 특정한 평가나 해석과 관련이 있다고 주장한다. 다시 말해, 위험과 관련한 특정한 상

황이나 사건을 어떻게 평가하고 해석하느냐에 따라 특정한 감정을 경험하게 된다는 것

이다(Ellsworth, 1991; Lazarus, 1993; Roseman, 1984,1996; Scherer, 1982, 1999; 

Smith & Ellsworth, 1985). 예를 들어, 사람들이 위험이 가져올 결과가 불확실하거나 

그 결과가 통제될 수 없다고 판단하게 되면 두려움 또는 걱정을 경험하게 되는 반면, 분

노는 위험으로 인한 결과가 확실하며 그 결과가 통제될 수 있었음에도 그러지 못했다고 

판단할 때 경험하게 된다는 것이다.

더불어 위험과 관련된 특정한 감정은 특정한 행동으로 이어질 수 있다고 설명한

다. 예를 들어, 두려움은 위험을 회피하고자 하는 경향이나 위험에 대해 경계하거나 조

심하는 행위와 관련이 있는 반면, 분노는 위험을 감수하거나 위험에 직접 맞서고자 하

는 행동 경향성을 보인다는 것이다(Lerner & Keltner, 2001). 다시 말해, 사람들이 분

노를 느낄 때 더 주의를 집중하게 되고, 분노의 주범을 비난하거나 공격하고, 맞서 싸우

고자 하는 욕구가 강해지며, 이러한 행동 경향성은 종종 목표 달성에 걸림돌이 되는 장

애 요인을 제거하고자 하는 행동을 유발한다고 설명한다(Frijia, 1986; Lazarus, 1991). 

이러한 이유 때문에 분노는 행동을 이끌어 내는 활력제로 인식되어 왔다(Lazarus, 

1991). 실제로 최근의 연구는 두려움보다는 분노가 시위에 참여하는 것과 같은 항의 행

위나 정책에 대한 지지 행위를 유발할 수 있다는 것을 입증했다(Jasper, 2014; Smith & 

Leiserowitz, 2014). 이들 연구는 분노가 위험 인식과 결합해서 흡연 규제 정책에 대한

지지 행위를 유발하는 데 있어 중요한 역할을 할 수 있음을 보여 준다. 
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4) 현행 연구

간접흡연이란 본인이 직접 흡연을 하는 것이 아니라 남이 피우는 담배 연기에 노출되는 

것을 말한다(보건복지부, 2016). 최근 세계보건기구 연구진이 전 세계 192개국의 사람

들을 대상으로 간접흡연으로 인한 피해를 조사한 결과, 해마다 약 60만 명이 간접흡연

으로 인해 사망하고 있다는 사실이 밝혀졌다(Öberg et al., 2011). 게다가 간접흡연으

로 인한 피해 계층은 여성과 아동에 집중되어 있으며, 비흡연자라 하더라도 간접흡연에 

노출될 경우 폐암을 비롯한 유방암, 부비동과 비인두의 암, 자궁경부암 등과 같은 각종 

암의 위험성을 증가시킬 뿐 아니라, 관상동맥 심질환의 위험성, 그리고 각종 호흡기 질

환과도 관련이 있는 것으로 보고되면서 공공장소에서의 흡연 행위가 무고한 사람들을 

죽음으로 몰아갈 수도 있다는 인식을 가지게 되었다(Bayer & Stuber, 2006). 이러한 

인식은 간접흡연 예방 캠페인에도 고스란히 드러나서, 대부분의 간접흡연 광고의 메시

지가 간접흡연에 대한 노출이 얼마나 위험한지를 강조함으로써 금연을 유도하고 있다. 

예를 들어, 파렐리와 동료들(Farrelly, Niederdeppe, &Yarsevich, 2003)은 다양한 

유형의 금연 광고를 분석하면서, 대부분의 간접흡연 광고의 메시지가 간접흡연에 대한 

노출이 얼마나 위험한지를 강조함으로써 공공장소에서의 금연을 유도하고 있다고 설명

한다. 따라서 이러한 메시지에 노출된 사람들은 간접흡연이 얼마나 위험한지에 대한 인

식뿐 아니라 위험에 대해 평가할 때 분노라는 감정을 경험할 가능성이 있다. 나아가 메

시지를 통해 유발된 위험 인식과 분노는 다른 사람에게 피해를 줄 수 있는 흡연 행위를 

규제하고자 하는 행위로 이어질 가능성이 있다.

(1) 위험 인식, 분노, 그리고 흡연 규제 정책 지지 행위

일반적으로 분노는 자신이나 자신이 아끼는 사람의 권리나 이득 등이 침해를 당했다고 

느낄 때 경험하게 되는 감정이다(Izard, 1977; Lazarus, 1991). 또한 분노는 사건의 주

체나 원인이 확실하고 그로 인한 결과를 미연에 방지할 수 있었는데 그러지 못했다고 

판단할 때 더 강하게 유발된다(Ortony et al., 1988; Roseman, 1984, 1991; Scherer, 

1999, 2001). 따라서 간접흡연이 ‘타인의 건강에 나쁜 영향을 미칠 수 있다’는 광고에 

노출될 때 자신뿐만 아니라 자신이 아끼는 사람의 건강이 타인의 담배 연기로 인해 위

협받을 수 있다고 생각하게 되고 이런 판단은 분노로 이어질 수 있다. 특히나 간접흡연



114 한국광고홍보학보 제18권 4호

의 경우 사건의 주체나 원인이 명확하기 때문에 비난이 더 강해질 수 있고 이는 더 강한 

분노로 이어질 수 있다. 

더불어, 앞서 언급했듯이 자신이나 자신이 아끼는 사람의 이익이나 권리가 침해당

했다고 느끼거나 누군가 자신이나 자신이 아끼는 사람을 부당하게 취급하고 있다고 느

낄 때 경험하게 되는 분노는 그 주체를 처벌하거나 또는 보복하고자 하는 욕구로 이어

질 수 있다(Batson et al., 2007; Haidt, 2003; Tangney, Stuewig, & Mashek, 

2007). 따라서 간접흡연으로 인해 유발된 분노는 흡연을 규제하고자 하는 행위로 이어

질 수 있다. 예를 들어, 러너와 동료들(Lerner et al., 2003)은 두려움과 분노가 테러와 

관련한 정책 선호도에 어떻게 영향을 미치는지를 살펴보았다. 그 결과, 분노가 두려움

보다 국외 추방과 같은 보복적 정책에 대한 지지와 더 강하게 관련이 있다는 것을 발견

했다. 또 다른 연구는 음주 운전에 대한 분노가 가해자에게 더 심한 불이익을 주고자 하

는 행위인 보복적 정책에 대한 지지와 관련이 있다는 것을 발견했다(Nabi, 2003).

이들 연구에 기초해서 볼 때, 간접흡연이 ‘타인의 건강에 나쁜 영향을 미친다’라는 

메시지에 노출된 후 경험하게 되는 인지적 위험이 분노와 결합해 흡연 규제 정책에 대

한 지지 행위에 영향을 미칠 가능성이 있음을 예측할 수 있다. 따라서 본 연구에서는 간

접흡연 메시지에 노출된 후 경험하게 되는 인지적 위험이 흡연 규제 정책에 대한 지지

에 미치는 영향이 분노의 정도에 따라 다르게 나타나는지를 살펴보고자 한다.

 연구가설 1: 위험 인식의 경우 흡연 규제 정책 지지 행위에 미치는 영향이 분노의 정

도에 따라 달라질 것이다.

(2) 흡연 유무

나아가 본 연구에서는 위험과 분노의 상호작용 효과가 흡연자와 비흡연자 간에 어떻게 

달라지는지를 살펴보고자 한다. 감정을 연구하는 학자들은 감정의 주체, 즉 감정을 경

험하는 사람이 누구이냐가 감정 연구에 있어 중요한 요인이라고 설명한다(Iyer & 

Leach, 2008). 이 이론은 자기 범주화 이론(selfᐨcategorization theory)(Turner et 

al., 1987)에 기초한 것인데, 이들은 특정한 상황이나 사건에 대한 평가는 자신이 어떤 

집단에 속해 있느냐에 따라 결정된다고 설명한다. 다시 말해, 자신을 개인이 아닌 한 집

단의 구성원으로 범주화하면, 개인으로서가 아니라 집단의 구성원으로서 생각하고 느
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끼고 행동하게 된다는 것이다. 예를 들어, 특정한 대상(예: 흑인)에 대해 개인으로서 느

끼는 감정과 미국인으로서 또는 공화당원과 민주당원으로서 경험하는 감정은 달라질 

수 있다는 것이다(Smith, Seger, & Mackie, 2007).

유사하게, 설득과 태도 변화에 관한 연구들은 자신이 속한 집단이나 이슈에 대한 

개인적 중요성 또는 관여도에 따라 태도나 행위가 달라질 수 있다고 주장한다(Johnson 

& Eagly, 1989; Petty & Casoppo, 1979). 예를 들어, 참여자에게 커피에 든 카페인이 

여성에게 더 위험하다는 기사를 읽게 한 후 설득 효과를 측정한 결과, 커피를 마시는 여성

이 커피를 덜 마시는 여성보다 기사에 대한 설득 효과가 더 낮았다고 보고했다(Kunda, 

1987). 리버만과 차이킨(Liberman & Chaiken, 1992)은 피험자에게 커피가 섬유낭종

성 질환과 관계가 있다는 위험 메시지에 노출시켰을 때, 커피를 마시지 않는 사람이 커피

를 마시는 사람보다 더 그 메시지에 설득되는 경향이 있다는 것을 발견했다. 

이들 연구를 통해 알 수 있듯이, 위험을 알리는 메시지에 대한 반응은 자신이 어떤 

집단에 속해 있느냐에 따라 달라질 수 있다. 특히나 간접흡연 문제의 경우, 흡연자냐 또

는 비흡연자냐에 따라 간접흡연 메시지에 대한 반응이 달라질 수 있다. 따라서 본 연구

에서는 위험 인식과 분노의 상호작용 효과가 흡연자와 비흡연자 간에 어떻게 달라지는

지를 살펴보고자 한다.

 연구가설 2: 위험 인식과 분노의 상호작용 효과가 흡연 유무에 따라 달라질 것이다.

(3) 분노의 대상

더불어 최근의 연구는 감정을 경험하는 당사자가 누구인가도 중요하지만 어떤 대상에 

대해 감정을 느끼는지를 구별하는 것도 매우 중요하다고 강조한다(Iyer & Leach, 

2008). 사람들은 어떤 사건이나 대상을 평가할 때 감정을 경험하게 되는데, 이는 감정을 

느끼는 구체적 대상이 존재한다는 것을 의미한다. 따라서 특정한 대상으로 인해 야기된 

감정은 특정한 유형의 행동에 영향을 미칠 수 있다(Iyer & Leach, 2008; Parkinson, 

Fischer, & Manstead, 2005). 특히 분노의 경우, 분노의 대상을 명확히 할 필요가 있

다. 왜냐하면, 분노의 경우 특정한 사건이나 상황의 결과에 대해 비난할 대상이 분명히 

존재할 때 경험하게 되기 때문이다(Smith & Ellsworth, 1985). 실제로 최근의 연구는 

특정한 대상을 향한 분노가 특정한 행동 유형으로 이어질 수 있다는 것을 보여 준다. 예
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를 들어, 아이어 등(Iyer, Schmader, & Lickel, 2007)은 영국 학생들이 이라크전에 대

한 분노와 행동 유형에 관해 조사하면서, 모두 세 가지 대상(영국 국민, 영국 정부, 미국 

정부)에 대한 분노를 측정하였다. 이 연구에서 영국 국민과 영국 정부에 대한 분노는 영

국이 이라크에게 보상해야 한다는 의지와 관련이 있었고, 미국 정부에 대한 분노는 이

라크 사태에 책임이 있는 자들에 대항하고자 하는 의지와 관련이 있는 것으로 나타났

다. 또 다른 연구는 자신이 속한 집단이 부당한 이득을 얻었다고 느낄 때 경험하게 되는 

분노에 대해 연구했다. 예를 들어, 호주인이 호주 원주민으로부터 부당하게 이득을 얻

었다고 느낄 때 분노를 경험하게 되며, 이러한 분노는 부당함을 개선하고자 하는 정치

적 행동과 관련이 있음을 발견했다(Leach, Iyer, & Pedersen, 2006).

이들 연구에 기초해서 볼 때, 간접흡연의 경우 분노의 대상이 흡연자인지, 아니면 

흡연을 규제해야 할 책임이 있는 정부나 담배 회사와 같은 조직을 향한 분노인지에 따

라 흡연 규제 정책에 대한지지 행위가 달라질 수 있다. 따라서 본 연구에서는 다음과 같

은 연구가설을 제안한다.

 연구가설 3: 위험 인식과 분노의 상호작용 효과가 분노의 대상에 따라 달리 나타날 

것이다.

3. 연구 방법

1) 자료 수집

본 조사의 대상은 20에서 40대의 남성들이며, 한 조사 설문 회사의 온라인 패널을 이용

해 모집되었다. 설문 조사 대상에 20에서 40대 남성만을 포함시킨 이유는 본 연구의 목

적이 흡연자가 간접흡연 메시지에 노출된 후 느끼는 위험 인식과 감정이 어떻게 상호작

용하면서 흡연자와 비흡연자의 태도나 행위에 영향을 미치는지를 탐색하는 것이고, 또

한 이들 연령대 남성의 경우 다른 연령대에 비해 흡연율이 높은 편이기 때문이다. 본 조

사는 온라인 설문을 통해 이루어졌으며, 참여자들은 설문 조사에 자율적으로 참여하도

록 요청되었고, 연구 참여의 대가로 소정의 비용이 지급되었다. 온라인 설문 절차를 살
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펴보면, 먼저 설문의 취지를 설명한 설문 내용에 참가자들이 동의한 후 흡연과 관련된 

항목들에 대한 질문이 행해졌다. 간접흡연 광고에 대한 질문은, ‘간접흡연이 타인의 건

강에 나쁜 영향을 미친다’는 메시지에 노출된 경험이 있는지를 물은 후, 경험이 있다고 

답한 경우 간접흡연이 타인의 건강에 나쁜 영향을 미친다는 광고를 본 후 메시지에 대

한 위험 인식, 두려움과 분노의 정도, 그리고 금연 정책 지지 정도에 대한 질문이 이어졌

다. 마지막으로 인구 통계적 항목을 측정하였고 설문은 약 15분 정도 소요되었다. 

총 320명이 참여했으며, 이 중 간접흡연 광고를 접한 적이 없다고 답변한 14명의 

참여자를 분석에서 제외시켰다. 이들 연구 참여자들은 다양한 직업군으로 고루 분포되

었으며, 평균 나이는 34.62세(SD ＝ 8.08)였으며 연령별로는 20대가 33.7%, 30대가 

32.0%, 40대가 34.3% 의 비율을 보였고, 학력의 분포는 고졸이 19.9%, 대졸이 69.0%, 

대졸 이상이 11.1%로 나타났다. 연평균 소득은 1000만 원 미만이 13.1%, 1000∼

2000만 원 미만이 10.8%, 2000∼3000만 원 미만이 19.0%, 3000∼5000만 원 미만이 

40.5%, 5000만 원 이상이 16.7%로 나타났다. 1인 가구는 19.9%로 나타났으며, 거주 

지역은 대도시가 66.0%, 중소도시가 33.0%, 그리고 농어촌이 1.0%로 나타났다. 마지

막으로 종교는 무교가 59.2%로 가장 많았으며, 기독교(16.7%), 불교(15.7%), 천주교

(8.2%), 그리고 기타 (0.3%)의 순으로 나타났다.

2) 연구 변인 및 측정

(1) 인지된 위험 인식 

간접흡연 메시지에 대한 인지된 위험은 참가자에게 간접흡연이 ‘타인의 건강에 나쁜 영

향을 미친다’는 광고를 본 후 어떻게 느꼈는지를 다음의 3개 항목을 이용해 측정하였다: 

‘간접흡연의 해악성을 알려준다’, ‘간접흡연으로 인한 심각한 피해에 대해 알려준다’와 

‘간접흡연이 비흡연자의 건강과 생명에도 치명적인 해를 끼칠 수 있음을 알려준다’. 이 

세 가지 항목은 7점 척도를 사용하였다 (α ＝ .95, M ＝ 5.47, SD ＝ 1.25). 

(2) 분노

분노는 응답자에게 간접흡연이 타인의 건강에 나쁜 영향을 미친다는 광고를 본 후 아래
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의 감정을 얼마나 강하게 느꼈는지에 대해 물었다: ‘분노를 느낀다’, ‘짜증이 난다’, ‘경멸

감을 느낀다’와 ‘화가 난다’의 네 가지 항목으로 측정되었으며 7점 척도를 사용하였다 

(α ＝ .92, M ＝ 4.38 SD ＝ 1.25). 

(3) 흡연 유무

응답자에게 현재 담배를 피우는지 다음의 항목을 통해 물었다: 1) 예, 2) 아니오, 3) 아

니오. 하지만 피운 경험이 있다. 이들 항목은 후에 흡연자(＝ 0)와 비흡연자(＝ 1)의 더

미변수로 구성하여 사용되었다.

(4) 분노의 대상

분노의 대상은 참가자에게 간접 광고를 본 후 분노를 느낀 대상은 다음 중 누구였는지

를 선택하도록 하였다: 1) 흡연자, 2) 정부의 정책(전매 사업 등), 3) 사회적 관습 및 분

위기, 4) 다국적 기업(광고 및 판촉 활동). 이들 항목은 후에 흡연자(＝ 0)와 조직(＝ 1)

의 더미변수로 구성하여 사용되었다.

(5) 흡연 규제 정책에 대한 지지

흡연 규제 정책에 대한 지지를 측정하기 위해 응답자에게 아래의 항목에 얼마나 동의하

는지를 물었다: ‘흡연자보다는 비흡연자를 우선시하는 정책이 필요하다’, ‘타인을 배려

하지 않는 흡연은 규제돼야 한다’, ‘흡연을 제도적으로 막아야 한다’의 세 가지 항목으로 

측정되었으며 7점 척도를 사용하였다(α ＝ .69, M ＝ 5.11 SD ＝ 1.21).

(6) 통제변인

그 밖의 변인으로 나이, 교육 정도, 월평균 수입, 그리고 주거 형태(1인 가정을 “1”로 1

인 이상의 가정을 “0”으로 입력)이 통제변인으로 포함되었다. 주요 변인 간의 상관관계

는 <표 2>를 통해 살펴볼 수 있다. 
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4. 분석 및 결과

1) 측정 항목의 타당성 및 신뢰성 검증

가설 검증에 앞서 본 연구에서 사용된 측정변인들이 잠재변인들을 얼마나 잘 측정하고 

있는지를 살펴보기 위해 단일 항목으로 측정된 변수를 제외하고 위험 인식, 분노와 흡

연 규제 정책에 대한 지지와 같은 잠재변인들을 대상으로 확인적 요인 분석을 실시하였

다. 본 연구에 포함된 9개 측정 항목들에 대한 확인적 요인 분석을 실시한 결과, 모델의 

적합도가 대체적으로 만족스러운 것으로 나타났다(Chiᐨsquare ＝ 71.31, df ＝ 32, p

＜ .001; CFI ＝ .98, TLI ＝ .98, RMSEA ＝ .06). 또한, 각 잠재변인을 설명하고 있는 

측정변인들의 요인 값들은 모두 p ＜ .001에서 유의미한 것으로 나타나서, 각 잠재변인 

별 측정 항목의 타당도가 확보된 것을 볼 수 있었다. 더불어, 각 측정 도구의 신뢰도를 

크론바흐 알파값(α)을 통해 살펴본 결과 모든 변인에서 .69에서 .92 사이를 보임으로

써 측정 변인의 신뢰도가 확보된 것을 볼 수 있었다 (<표 1> 참조).

변인 항목 표준화 경로계수 신뢰도 (α)

위험 인식

위험 인식 1 .92

.95위험 인식 2 .95

위험 인식 3 .94

분노

분노 1 .75

.80
분노 2 .93

분노 3 .95

분노 4 .84

흡연 규제 정책

흡연 규제 1 .76

.69흡연 규제 2 .60

흡연 규제 3 .61

표 1. 측정 변인에 대한 확인적 요인 분석 및 신뢰도 분석 결과
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2) 상관관계 분석

본 연구에서 제시된 가설을 검증하기 전에 변인들 간의 상관관계를 살펴 본 결과(<표 

2> 참조), 위험 인식은 분노, 흡연 규제 정책 지지와 정적 상관관계가 있는 반면, 분노의 

대상과는 부적 상관관계를 보였다. 더불어 위험 인식과 흡연 유무와는 통계적으로 유의

미한 관계를 보이지 않았다. 다시 말해, 위험 인식이 높을수록 분노와 흡연 규제 정책에 

대한 지지 행위도 높아짐을 알 수 있다. 반면, 위험 인식은 분노의 대상이 정부나 담배 

회사와 같은 조직일 때보다는 흡연자일 때 더 커지는 것으로 나타났다. 분노는 흡연 유

무와 흡연 규제 정책 지지와 정적 상관관계를 보이는 반면, 분노의 대상과는 부적 관계

를 보여 주었다. 다시 말해, 분노는 흡연자보다는 비흡연자에게서 더 높게 나타났으며, 

분노가 높을수록 흡연 규제 정책에 대한 지지도 높아지는 것을 알 수 있다. 반면, 분노

는 분노의 대상이 조직일 때보다는 흡연자로 향할 때 더 강해지는 것으로 나타났다. 흡

연 유무는 분노의 대상과는 부적 관계를 보이는 반면, 흡연 규제 정책에 대한지지 행위

와는 정적 상관관계를 보였다. 다시 말해, 비흡연자일수록 분노의 대상이 조직보다는 

흡연자에게로 향하는 것으로 나타났으며, 흡연자보다는 비흡연자가 더 흡연 규제 정책

을 지지하는 것으로 나타났다. 마지막으로 분노의 대상과 흡연 규제 정책은 부적 상관

관계를 보였다. 즉, 분노의 대상이 조직보다는 흡연자로 향할 때 더 흡연 규제 정책을 

지지하는 것으로 나타났다.

1 2 3 4

1. 위험 인식

2. 분노 .32***

3. 흡연 유무(흡연자＝ 0) .10 .15**

4.분노대상(흡연자＝ 0) －.17** －.25*** －.15**

4.흡연 규제 정책 지지 .35*** .42*** .40*** －.32***

** p ＜ .01, *** p ＜ .001

주 1: 숫자는 표준화 상관계수임.

표 2. 주요 변인 간의 상관관계
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3) 가설 검증

위험 인식이 흡연 규제 정책에 지지에 미치는 효과가 분노의 정도에 따라 달라지는지를 

살펴보기 위해 일련의 위계 회귀분석을 실시하였다. 각각의 분석에서 위험 인식, 분노, 

그리고 흡연 규제 정책 지지에 관한 두 변인의 상호작용 효과는 나이, 교육 정도, 월평균 

수입, 그리고 주거 형태 등과 같은 인구통계학적 변인이 통제된 상태에서 분석되었다. 

다시 말해, 1단계에는 통제변인으로 나이, 수입, 교육 정도, 그리고 가구 형태를 포함시

켰고, 2단계에는 주 효과를, 3단계에는 이원 상호작용을 포함시켰으며, 4단계에는 삼원 

상호작용을 포함시켰다.

(1) 이원 상호작용 효과: 위험과 분노가 흡연 규제 정책지지 행위에 미치는 영향

위험 인식이 흡연 규제 정책 지지에 미치는 효과가 분노에 따라 달라지는지를 살펴보기 

위해 <연구문제 1> 위계적 중다회귀분석을 실시한 뒤, 위험 인식과 분노의 이원 상호작

용을 살펴보았다. 이때, 다중 공선성(multicollinearity)의 영향을 고려하여 모든 변인

에 대해 중앙화(centering)을 한 뒤 상호작용 항을 만들어 투입하였고, 예측변인들에 

영향을 미칠 수 있는 변인들을 통제하기 위해 1단계에서는 통제변인으로 나이, 교육정 

도, 수입, 그리고 가구 형태를 투입하였다. 그 결과, 통제변인 중 가구 행태만이 유의미

했다 (β ＝ .13, p ＜ .01 ). 다시 말해, 1인 이상의 가구에 주거하는 사람들이 혼자 사

는 사람보다 더 흡연 규제 정책을 지지하는 것으로 나타났다. 주 효과를 보면, 위험 인

식(β ＝ .23, p ＜ .001)이 높을수록, 그리고 분노(β ＝ .33, p ＜ .001)가 높을수록 

흡연 규제 정책을 지지하는 것으로 나타났다. 마지막으로, 위험 인식과 분노의 상호작

용 효과도 지지되었다(β ＝ .12, p ＜ .05).

상호작용 효과를 구체적으로 살펴보기 위해 분노를 평균 중심화한 평균값에서 표

준편차 값을 더하고 뺀 값을 기준으로 하여 집단을 구분하여 단순 주 효과 분석을 실시

하였다(Aiken & West, 1991). 그 결과 <표 4>에서 볼 수 있듯이 분노의 정도가 높은 

집단에서는 위험 인식이 흡연 규제 정책 지지에 유의미한 영향을 미쳤지만, 분노가 낮

은 집단에서는 위험 인식이 흡연 규제 정책 지지에 유의미한 영향을 미치지 않는 것으

로 나타났다. 이러한 결과는 분노가 낮을 때에는 위험 인식의 정도에 따라 흡연 규제 정

책 지지에 영향을 미치지 않지만, 분노가 높을 때는 위험 인식 정도에 따라 흡연 규제 정
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책 지지가 달라진다는 것을 보여 준다. 다시 말해, 분노가 높을 때는 위험 인식이 증가

함에 따라 흡연 규제 정책에 대한 지지가 높아지는 것을 알 수 있다.

(2) 삼원 상호작용 효과: 흡연 유무

두 번째 연구가설은 위험과 분노의 상호작용 효과가 흡연자와 비흡연자 간에 다르게 나

종속변수

독립변수

흡연 규제 정책 지지

위험 × 분노
위험 × 분노 × 

흡연 유무

위험 × 분노 × 

대상

인구통계학적 

변인

나이 .00 －.03 －.01

교육 정도 －.01 －.05 －.01

수입 －.05 .04 －.03

1인 가구 (＝1) －.13** －.08 －.13*

주 효과

위험 인식 .23*** .28*** .37***

분노 .33*** .28*** .21**

흡연자(＝0) .35*** －.17**

이원 상호작용

위험 인식 × 분노 .12* .21** .13†

위험 인식 × 흡연자 －.09 －.20**

분노 × 흡연자 .03 .08

삼원 상호작용 위험 × 분노 × 흡연자 －.16* －.04

수정된 R 2 23.8* 33.6*** 27.3

†p ＜ .10, *p ＜ .05, **p ＜ .01, ***p ＜ .001

주1) 숫자는 표준화 회귀 계수임.

표 3. 위험 인식, 분노, 흡연자와 흡연 규제 정책 지지에 관한 회귀분석 결과

분노 b se β t

위험 인식
높은 집단 .32 .07 .34 4.50***

낮은 집단 .12 .06 .12 1.89†

†p ＜ .10 ***p ＜ .001

표 4. 조절변인으로서의 분노에 대한 분석 결과
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타나는가 하는 것이다. 계층적 회귀분석 결과, 인구통계학적 변인은 모두 통계적으로 

유의미한 효과를 나타내지 않았다. 주 효과를 보면, 위험 인식이 높을수록(β ＝ .28, p

＜ .001), 분노가 높을수록(β ＝ .28, p ＜ .001), 비흡연자(β ＝ .35, p ＜ .001)일

수록 더 흡연 규제 정책을 지지하는 것으로 나타났다. 이원 상호작용 중 위험 인식 × 분

노 상호작용만이 통계적으로 유의미한 것으로 나타났다 (β ＝ .21, p ＜ .01). 마지막

으로, 위험 인식 × 분노 × 흡연 유무 삼원 상호작용이 흡연 규제 정책 지지에 유의미한 

영향을 미치는 것으로 나타났다(β ＝ －.18, p ＜ .05) (<그림 1> 참조).

위험 인식 × 분노 상호작용이 흡연 유무에 따라 다르게 나타나는 지를 구체적으로 

살펴보기 위해 단순 상호작용 분석을 실시하였다. 그 결과, 흡연자의 경우 위험 인식 × 

분노 상호작용 효과가 통계적으로 유의미하게 나타났으나(β ＝ .28, p ＜ .001), 비흡

연자의 경우 위험 인식 × 분노의 상호작용 효과는 통계적으로 유의미하지 않았다(β ＝

.01, p ＝ n.s.). 따라서 단순 상호작용 분석에 대한 단순 효과 분석을 실시하였다. 그 

결과, 분노가 낮은 경우에는 위험 인식이 흡연 규제 정책 지지에 미치는 영향이 유의미

하지 않았지만(β ＝ .10, p ＝ n.s.), 분노가 높은 경우에는 위험 인식이 높아질수록 

흡연 규제 정책에 대한 지지가 높아지는 것으로 나타났다(β ＝ .46, p ＜ .001).

그림 1. 흡연 규제 정책 지지에 관한 위험 인식, 분노, 흡연 유무 삼원 상호작용 효과
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(3) 삼원 상호작용 효과: 감정의 대상

세 번째 가설은 위험과 분노의 상호작용 효과가 감정의 대상에 따라 다르게 나타나는가 

하는 것이었다(<표 3>참조). 계층적 회귀분석 결과, 인구통계학적 변인 중 1인 이상의 

가구에 사는 사람이 혼자 사는 사람보다 더 흡연 규제 정책을 지지하는 것으로 나타났

다(β ＝ －.13, p ＜ .05). 주 효과를 보면, 위험 인식이 높을수록(β ＝ .37, p ＜

.001), 분노가 높을수록(β＝.21, p ＜ .01), 그리고 분노의 대상이 정부나 담배 회사

와 같은 조직일 때보다는 흡연자일 때(β ＝ －.17, p ＜ .01) 흡연 규제 정책을 더 지

지하는 것으로 나타났다. 이원 상호작용 중 위험 인식 × 분노 대상 상호작용만이 통계

적으로 유의미한 것으로 나타났다(β ＝ －.20, p ＜ .01). 다시 말해, 위험 인식이 흡

연 규제 정책에 미치는 효과는 분노의 대상이 흡연자일 때는 유의미했지만, 분노의 대

상이 정부나 담배 회사와 같은 조직을 향한 것일 때는 유의미하지 않은 것으로 나타났

다. 마지막으로, 위험 인식 × 분노 × 분노 대상 삼원 상호작용은 통계적으로 유의미하

지 않은 것으로 나타났다.

5. 결론 및 논의

간접흡연의 폐해를 강조하는 메시지는 종종 위험에 대한 인식뿐 아니라 분노와 같은 감

정을 유발한다(Dillard & Nabi, 2006). 이렇게 유발된 위험 인식과 감정은 서로 상호

작용하면서 사람들의 태도나 행위에 영향을 미칠 수 있다. 본 연구에서는 간접흡연의 

폐해를 강조하는 메시지를 통해 유발된 위험 인식과 감정(특히, 분노)이 어떻게 상호작

용하면서 흡연 규제 정책지지 행위에 영향을 미치는지를 살펴보았다. 나아가 위험과 분

노의 상호작용 효과가 흡연 유무(예: 흡연자와 비흡연자)나 감정 대상(예: 흡연자와 정

부)에 따라 어떻게 달라지는지를 살펴보았다. 

본 연구 결과, 위험 인식이 흡연 규제 정책 지지 행위에 미치는 효과는 분노의 정도

에 따라 달라지는 것을 볼 수 있었다. 이러한 연구 결과는 간접흡연의 위험성을 강조하

는 메시지를 통해 유발된 분노가 위험 인식과 결합해서 흡연을 규제하고자 하는 행위로 

이어질 수 있음을 의미한다. 특히나 분노가 높은 집단의 경우 간접흡연의 위험을 더 강

하게 인식할수록 더 강하게 흡연을 규제하고자 하는 행위로 이어지는 것을 볼 수 있다. 
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이러한 연구 결과는 인지된 위험과 흡연 규제 지지 행위와의 관계가 단순하지 않음을 

주지시켜 준다. 다시 말해, 간접흡연의 위험성을 알리는 메시지는 응답자에게 흡연자의 

담배 연기가 자신의 건강을 위협한다는 인식을 심어 주고, 나아가 이에 대한 분노를 경

험하게 되고, 결과적으로 더 강한 분노는 위험 인식과 결합해서 흡연을 강하게 규제하

고자 하는 행위로 이어질 수 있음을 보여 준다.

간접흡연과 같은 흡연 문제는 미디어가 주요하게 다루기 때문에, 사회적 분위기 

또한 흡연의 위험을 강조하는 쪽으로 흘러갈 경우에 흡연의 경험이 없는 사람들은 미디

어가 전달하는 위험 정보에 더 많이 좌우되어서, 결과적으로 위험 인식뿐 아니라 분노

와 같은 감정이 더 강해질 가능성이 있다. 나아가 이러한 반응은 간접흡연 문제를 해결

을 위한 합리적 방안을 모색하는 데 방해가 될 가능성이 있다. 따라서 공익 건강 캠페인 

관계자들은 건강 문제를 접근할 때 위협적인 메시지가 가져올 수 있는 효과를 다각도에

서 검토해 메시지를 설계할 필요가 있다고 하겠다.

본 연구에서는 위험과 감정의 상호작용 효과가 흡연 유무에 따라 다르게 나타나는

지를 살펴보았다. 그 결과, 위험과 감정의 상호작용 효과가 흡연 유무에 따라 차이가 있

는 것으로 나타났다. 다시 말해, 위험 인식과 분노의 상호작용 효과는 흡연자와 비흡연

자 간에 차이가 있는 것으로 나타났다. 비흡연자의 경우 흡연자와 비교할 때 상대적으

로 흡연 규제 정책에 대한지지 행위가 더 높은 것을 볼 수 있다. 또한, 분노가 높은 집단

과 낮은 집단 모두 위험 인식이 높아짐에 따라 흡연 규제 정책에 대한 지지가 높아지는 

양상을 보였다(<그림 1> 참조). 반면, 흡연자의 경우, 분노가 낮은 집단의 경우에는 위

험 인식이 높더라도 흡연 규제 정책 지지에 영향을 미치지 않았지만, 분노가 높은 집단

의 경우에는 위험 인식이 높아질수록 흡연 규제 정책에 대한 지지가 높아지는 것으로 

나타났다. 이러한 연구 결과를 통해 알 수 있듯이, 위험이 행위에 미치는 영향은 감정뿐 

아니라 개인의 특성에 따라 달라질 수 있음을 보여 준다. 다시 말해, 흡연자와 비흡연자

가 처한 특정한 상황을 더 잘 이해하고, 이들을 대상으로 더 나은 금연 전략을 수립하기 

위해서는 좀 더 넓은 시각에서 흡연 문제를 이해해야 할 필요가 있음을 시사한다.

본 연구에서는 위험과 분노의 상호작용 효과가 분노의 대상에 따라 다르게 나타나

는지를 살펴보았다. 그 결과, 예측과는 달리 위험과 분노의 상호작용 효과가 분노의 대

상이 흡연자냐 또는 정부와 같은 조직이냐에 따라 유의미한 차이를 보이지 않았다. 이

러한 연구 결과는 좀 더 주의 깊게 해석할 필요가 있다. 비록 위험 인식, 분노, 분노 대상 
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삼원 상호작용 효과가 유의미하지 않았지만, 위험 인식과 분노 대상 상호작용 효과는 

유의미한 것으로 나타났다. 다시 말해, 위험 인식이 흡연 규제 정책에 미치는 효과가 분

노의 대상이 흡연자일 때만 유의미한 것으로 나타났다. 이러한 연구 결과는 분노의 대

상이 흡연자일 때 위험 인식이 높아질수록 흡연 규제 정책에 대한지지 행위가 강해진다

는 것을 의미한다. 즉, 흡연자에 대한 분노는 흡연이 아닌 흡연자에 대한 비난으로 이어

지고, 자칫 흡연자를 피해자가 아닌 가해자로 낙인찍게 할 수 있음을 시사한다. 이러한 

반응은 흡연 문제를 흡연자 개인에게만 귀인하게 함으로써 흡연 문제를 사회적 문제로 

인식하고 해결하는 데 있어 방해 요소가 될 수 있다.

더불어 감정을 연구하는 학자들은 분노를 느끼는 대상이 타인이나 자신에게 향할 

수 있다고 주장한다(Hansen & Sassenberg. 2011). 예를 들어, 부정적 결과의 책임이 

타인 또는 제3자에게 있다고 느낄 때에도 분노를 경험할 수 있지만, 자신이 책임이 있다

고 느낄 때에도 분노를 경험하게 된다고 설명한다(Ellsworth & Tong, 2006). 게다가 

분노의 대상에 따라 행동 경향성도 달리 나타날 수 있다고 주장한다. 다시 말해, 부정적

인 결과에 대한 책임이 타인에게 있다고 판단할 때 경험하게 되는 분노는 책임자를 벌

하거나 보복하고자 하는 행위를 보이는 반면, 자신에게 향한 분노는 자신의 잘못을 교

정하거나 상황을 바로잡고자 하는 행위와 관련이 있다는 것이다(Tangney et al., 

1996). 이들 연구는 흡연자와 비흡연자의 분노 원인을 구분해 해석할 필요가 있음을 시

사한다. 다시 말해, 흡연자의 분노는 흡연자 자신이 타인에게 해를 끼치게 했다고 느낄 

때 경험하는 분노이며 이러한 분노가 자신의 행동을 개선하고자 하는 행위, 즉 흡연 규

제 정책 지지 행위로 이어질 가능성이 있는 반면, 비흡연자의 분노는 흡연자, 즉 타인의 

담배 연기로 인해 피해를 입었다고 평가할 수 있고 이러한 평가는 흡연자에 대한 응징, 

즉 흡연 규제 정책 지지 행위로 이어질 가능성이 있음을 시사한다. 따라서 추후 연구에

서는 감정의 대상에 대한 평가가 어떻게 이루어지는지를 살펴볼 필요가 있다.

이러한 함의에도 불구하고 본 연구는 몇 가지 한계점을 가지고 있다. 첫째, 본 연

구에서는 간접흡연 광고에 대한 반응을 실험 상황에서 조사한 것이 아니라 설문 조사를 

통해 간접흡연 광고에 대한 반응을 자기 보고 형식으로 측정하였기 때문에 연구의 타당

성에 문제가 있을 수 있다. 이러한 한계를 극복하기 위해서는 향후 연구에서 정교한 메

시지 조작을 통한 실험 연구가 행해질 필요가 있을 것으로 보인다. 둘째, 본 연구에 사

용된 표본은 남성이다. 기존의 연구들은 여성이 남성보다 더 감정적이라고 주장한다
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(Brody & Hall, 1993; Fabes & Martin, 1991). 이 연구는 여성이 남성보다 더 슬픔을 

자주 느끼며, 남성이 여성보다 더 자주 분노를 표출하거나 경험한다고 설명한다(Briton 

& Hall, 1995; Fabes & Martin, 1991). 그러나 또 다른 연구들은 성별과 감정과의 연

관 관계는 일관적이지 않으며 잘못되었다고 지적한다(Leslie, 1997; Simon & Nah, 

2004). 따라서 추후 연구에서는 성별에 따른 요인과 결과에 미치는 영향을 살펴볼 필요

가 있다. 

본 연구는 이상과 같은 한계점에도 불구하고 중요한 함의를 갖는다. 위험 인식에 

대한 연구는 위험을 분석하는 과정에 영향을 미치는 개인적 특성뿐 아니라 위험을 평가

하는 과정에서 경험하게 되는 감정, 특히 분노의 역할에 주목해야 한다. 다시 말해, 건

강 위험이 감지되고, 관련 정보가 처리되고, 거기서 생겨난 태도와 감정이 의사 결정 및 

건강 행위로 이어지는 제 과정에 있어 중요한 역할을 할 수 있다는 것이다. 특히나 설득

과 상호 이해를 통해 위험 관리 정책을 수립해야 하는 정부나 조직은 위험 인식의 의미

와 감정의 역할을 다각도로 이해함으로써 합리적 정책을 유도할 수 있을 것이다.
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A b s t r a c t

The Interaction Effects of Risk and 
Anger on Supports for 
SmokingᐨRelated Policies

Lee, Sunyoung
Research Professor, Graduate Program of Interaction Design, Hallym University

This study explores cognitive and affective responses to risk and how they interact with 
each other in influencing healthᐨrelated behaviors. Emphasizing an affective aspect of 
risk, recent research has suggested that analytic reasoning of risk cannot be effective 
unless it is guided by affects. In other words, emotional reactions and cognitive 
evaluations of risk work in concert to guide reasoning and decision making. Thus, the 
present study investigates whether cognitive risk and anger interact in predicting 
individuals’ support for smokingᐨrelated policies depending on their levels of anger 
when exposed to a secondhand smoking message. Using a webᐨbased survey 
collected from 306 male smokers aged 20ᐨ49 years, the author found that cognitive 
risk and anger jointly affect respondents’ support for smokingᐨrelated policies. 
Furthermore, the interaction effect of cognitive risk and anger on support for smoking
ᐨrelated policies was differed by smokers and nonsmokers. Implications and 
limitations of the findings are discussed.

K E Y W O R D S  threat messages • secondhand smoking • affective responses
• the subject of emotion; the object of emotion
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