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1. 서론

2013년 한국은 일본의 원전 사고로 인한 괴담

으로 뒤숭숭했다. 2011년 동일본 대지진으로 인

한 방사능 유출이 새삼 화제가 되었던 것은 당시 

오염수의 일부가 지하수로 유입되었던 사실이 밝

혀졌기 때문이다. 방사능 피폭에 대한 괴담은 

SNS 등을 통해 빠르게 확산되었으며 피폭 가능

성에 대한 불안감을 증폭시켰다. 정부는 과학적 

근거를 들어 국내 유통되고 있는 일본산 수산물

의 안정성을 입증하려 하였으나, 시민단체들은 

이러한 주장에 문제를 제기하며 반발하였다.  

일본산 수산물 수입에 대한 정부와 시민단체의 

갈등은 위험의 본질적인 속성과 연관되어 있다. 

위험은 사회적으로 재구성되는 개념이며 본질적

으로 주관적인 인식이기 때문이다(Slovic, 2000). 

일본산 수산물 수입으로 인한 위험을 모두가 함

께 분담해야만 하는 상황에서 무엇이 위험한가, 

위험하지 않은가는 사회 구성원들의 합의를 통해 

결론 내려야 한다. 이러한 합의를 위해서는 먼저 

국민들이 일본산 수산물에 대한 위험을 어떻게 

인식하고 있는지, 또는 어떠한 요인들이 국민들

의 일본산 수산물 위험 인식 및 섭취 의도에 영향

을 미치는지를 확인할 필요가 있다. 

따라서 이 연구는 일본산 수산물을 피하는 행위

를 방사능 피폭 가능성을 줄이기 위한 질병 예방

행동으로 간주하고, 건강신념모델의 일부 구성요

소인 행위단서 및 지각된 위협, 예방행동의도를 

활용해 이러한 예방행동이 어떤 과정을 거쳐 결정

되는지 확인하고자 하였다. 건강신념모델은 질병

에 걸릴 가능성을 줄이기 위한 예방행동이 어떤 

요소의 영향을 받아 이루어지는지를 이해하고 예

측하기 위한 이론으로, 일본산 수산물 섭취 행위

가 방사능 피폭이라는 위험 및 건강 이슈와 관련

이 되어 있다는 점에서 해당 연구와 적절한 연관을 

가진다고 할 수 있다(Champion & Skinner, 

2008; Hayden, 2009). 특히 선행연구에 따르면 

건강신념모델의 구성요소인 지각된 위협(지각된 

취약성과 심각성)은 식품을 선택하는 행위 과정에 

영향을 미치는 변수인 것으로 나타났다(Shafer, 

Schafer, Bultena, & Hoiberg, 1993). 

또한 이 연구는 감정적 변수인 공포의 영향력

을 확인해보고자 하였다. 선행연구에 따르면 질

병에 대한 인식은 공포로 이어지며, 공포는 예방

행동에 영향을 미치는 것으로 나타났다(e.g. 조

성은, 신호창, 유선욱, 노형신, 2012; Prati, 

Pietrantoni & Zani, 2011). 특히 방사능 이슈는 

공포와 위험인식이 긴밀하게 연결되어 있는 이슈

로 공포가 행동의도에 미치는 영향이 클 것이라 

예측해볼 수 있다(이영애, 이나경, 2005; Slovic, 

1987). 한편 공포를 비롯한 부정적 감정은 위험 

커뮤니케이션의 주체인 정부에 대한 신뢰와 반비

례한다는 특징을 가진다(Slovic, 2000). 유사한 

이슈에 정부 신뢰도가 미치는 영향을 연구한 선

행연구를 토대로 볼 때 정부 신뢰도는 일본산 수

산물 섭취의도를 결정하는 과정 전반을 조절할 

가능성이 높다(e.g. 김영욱, 이현승, 2014; 박지

은, 손애리, 2010; 박희제, 2012). 

2. 문헌연구

1) 주관적 위험과 방사능 이슈 

개인의 위험인식은 개인의 특성 및 심리 상태, 
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사회 및 제도적 배경 등의 영향을 받는다(Slovic, 

2000). 이러한 위험 인지는 위험 자체가 가지는 

특성(자발성, 통제성, 친숙성, 파국성), 위험을 

인지하는 개인의 지식 정도(과학적 지식, 개인적 

지식), 그리고 두려움의 영향을 받는다(Slovic, 

1987). 이 중에서도 위험의 인지에 가장 큰 영향

을 미치는 요소는 지식과 두려움이다. 즉 해당 위

험에 대한 지식이 적고 두려움의 정도가 높을수

록 개인은 위험을 크게 인지하게 된다. 

슬로비치(Slovic, 1987)의 원자력에 대한 위험 

인식 연구를 살펴보면, 원자력 및 핵 폐기물은 지

식 차원과 두려움 차원에서 모두 높은 평가를 받

는 것으로 나타났다. 이는 사람들이 원자력에 대

해 잘 알지 못하며, 이를 매우 두려운 위험으로 

인식하고 있음을 의미한다. 이러한 경향은 전문

가가 아닌 일반인의 경우 더 뚜렷하게 드러난다. 

반면 슬로비치의 연구를 토대로 한 이영애, 이나

경(2005)의 연구에서 한국 대학생과 환경단체는 

원자력을 두려움 차원에서 높게 평가 했으나, 지

식 차원에서는 낮은 평가를 내리는 것으로 나타

났다. 이러한 선행연구를 토대로 하면 사람들이 

일본산 수산물을 위험하다고 느끼는 이유는 원자

력 위험에 대한 낮은 지식과 높은 두려움 때문이

라고 할 수 있다. 

문제는 이러한 위험의 수용 여부를 개인 수준

에서는 선택할 수도 없고, 피할 수도 없다는 점에 

있다(Beck, 1986). 일반적으로 위험의 수용 여부

는 위험의 계량적 평가를 토대로 정부 및 전문가 

집단이 주가 되어 결정하는 반면, 위험이 가져오

는 결과는 사회 전체가 분담하기 때문이다. 그러

나 위험인식 수준이 사람마다 다르고, 결과를 함

께 나누어 분담해야 한다는 점에 있어 어떠한 위

험을 수용할 것인가에 대한 결정은 커뮤니케이션

을 통해 이루어야 한다. 즉 위험의 수용 전, 다양

한 공중들이 위험에 대해 어떻게 생각하는지 의

견을 나누고, 위험에 대한 정보를 공유하는 등 위

험 커뮤니케이션을 통해 위험에 대한 합의를 이

루어야만 하는 것이다. 따라서 위험 커뮤니케이

션의 역할은 다양한 이해관계와 가치관을 가진 

공중들이 위험의 합의 과정에 참여할 수 있도록 

돕는 것이라 할 수 있다. 

라이스(Leiss, 1996)에 따르면 위험 커뮤니케

이션은 객관적인 형태에서부터 설득을 위한 형

태, 상호 신뢰 구축을 위한 쌍방향 커뮤니케이션

의 형태로 발전해왔다. 위험의 계량적 평가를 토

대로 공중에게 객관적인 지식을 전달하거나, 공

중에게 위험수용을 받아들일 것을 설득하는 형태

를 지나, 위험에 대한 공중의 태도에 초점을 맞춘 

쌍방향 형태의 커뮤니케이션으로 발전하게 된 것

이다. 일반 공중 역시 위험에 대해 적극적으로 자

신의 의사를 표현할 수 있는 주체라는 점을 고려

할 때, 이들이 위험에 대해 어떻게 인지하고 있는

지, 혹은 어떻게 느끼고 있는지를 확인하는 것은 

위험 커뮤니케이션에 있어 매우 필수적인 부분이

라 할 수 있다. 

2) 위험인식과 건강신념모델(Health Belief 

Model)

주관적 위험인식은 크게 스스로 얼마나 위험에 

취약한지와 위험의 크기가 얼마나 심각한지로 구

성된다. 그러나 비단 위험인식만으로 위험에 대

한 예방행동의도가 결정되는 것은 아니다. 건강

신념모델에 따르면 사람들은 예방행동을 하기 위
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해 위험 및 질병의 위협 정도와 예방행동을 했을 

때 이를 막아낼 수 있는 정도, 예방행동에 드는 

비용을 고려하게 된다(Rosenstock, Strecher & 

Becker, 1988). 예방행동으로 인해 얻을 수 있는 

이득이 이로 인한 비용보다 클 때 예방행동을 하

게 된다는 것이다. 

처음 건강신념모델은 1950년대 질병예방을 목

적으로 하는 공공 건강 캠페인에 사람들이 참여

하지 않는 이유를 설명하기 위해 활용되었다

(Hochbaum, 1956; Champion & Skinner, 2008). 

이후 건강신념모델은 사람들이 특정 질병에 어떻

게 반응하고 행동하는지를 설명하기 위해 주로 

사용되어 왔다. 건강신념모델은 최근 식품의 안

정성(e.g. 최명일, 김경환, 주지혁, 2009; Schafer, 

Schafer, Bultena & Hoiberg, 1993), 영양학과 

관련한 식품 선택 의도(e.g. Kim, Ahn & No, 2012), 

식품 위생 관련 행위(e.g. Hanson & Benedict, 

2002), 기능성 식품 섭취(e.g. Vassallo et al, 

2009) 등 식품의 섭취와 관련한 주제로 논의를 

확장하고 있다. 

건강신념모델이 식품의 섭취라는 행위까지 설

명을 할 수 있는 이유는 식품의 섭취가 궁극적으

로 건강과 깊은 연관을 가지는 행위이기 때문이

다. 특히 선행연구에 따르면 건강신념모델은 건강 

증진을 위한 행위보다는 질병을 회피하기 위한 행

위를 설명하는 데 적절한 것으로 드러났다

(Vassallo et al, 2009). 따라서 일본산 수산물을 

섭취하지 않으려하는 행위를 방사능 체내 피폭이

라는 건강 상 위험의 회피 행위로 본다면 이를 건

강신념모델을 통해 예측하는 것이 가능할 것이다. 

건강신념모델은 건강행동에 영향을 미치는 요소

인 지각된 이익 및 장애, 지각된 취약성(Perceived 

susceptibility), 지각된 심각성(Perceived severity), 

지각된 자기 효능감(Perceived self-efficacy), 

행동 단서(Cue to action)로 구성되어 있다. 지

각된 자기 효능감 및 행동단서의 경우 기존 구성

요소인 지각된 취약성, 심각성, 이익 및 장애에 

새롭게 추가된 요소라 할 수 있다(Champion & 

Skinner, 2008; Hayden, 2009). 

이 중 지각된 취약성이란 건강신념모델의 인지

적 구성요소로, 개인이 위험에 스스로가 노출되

어 있다고 생각하는 정도를 의미한다. 여기서 위

험이 질병이라면 질병에 자신이 걸릴 것이라 생

각하는 가능성을 의미한다고 할 수 있다. 일반적

으로 질병에의 노출 정도를 높게 보면 볼수록 질

병을 예방하기 위한 건강행동을 할 가능성이 높

아지며 노출 정도를 낮게 볼 경우 예방행동을 할 

가능성이 낮아진다(Hayden, 2009). 그러나 지

각된 취약성이 항상 예방행동에 영향을 미치지는 

않는다는 연구결과 역시 존재한다(최명일, 김경

환, 주지혁, 2009; Volk & Koopman, 2001).

지각된 심각성이란 개인이 인식하는 위험의 크

기다. 지각된 취약성과 마찬가지로 건강신념모델 

내 인지적 구성요소이며 지식의 영향을 받는다

(Sharma & Romas, 2012). 위험 자체가 가지는 

심각성에 대한 믿음은 위험이 삶에 직접적으로 

미칠 영향을 포괄하는 개념이라 할 수 있다

(Hayden, 2009). 즉 지각된 심각성이란 위험의 

사회적, 경제적, 정신적, 신체적 영향을 모두 포

함한다.  

지각된 취약성과 지각된 심각성은 건강신념모

델의 다른 구성요소인 지각된 이익 및 장애, 자기

효능감 등에 비해 식품 선택 행동 예측에 있어 상

대적으로 중요한 변수인 것으로 나타났다(최명
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일, 김경환, 주지혁, 2011; Fein, Lin, & Levy, 

1995; Roseman, & Kurzynske, 2006; Shafer, 

Schafer, Bultena, & Hoiberg, 1993). 특히 지

각된 취약성의 경우 안전한 식품을 선택하는 행

위 전반에 영향을 미치는 것으로 드러났다

(Shafer, Schafer, Bultena, & Hoiberg, 1993). 

따라서 이 연구는 일본산 수산물 식품 선택 행위

의도에 지각된 취약성 및 지각된 심각성이 미치

는 영향을 중심적으로 살펴보고자 하였다. 

3) 미디어에 대한 노출

건강신념모델의 구성요소 중 하나인 행위단서

란 위험 및 질병 예방 행위에 직접적으로 영향을 

미치는 특정 사건, 행동의 계기 등을 의미한다. 

질병예방 캠페인 관련 포스터나 광고, 미디어에의 

노출, 환경의 변화 등 이 모두 행위단서가 될 수 

있다. 일반적으로 행위단서는 내적 행위단서와 외

적 행위단서로 나뉘는데, 내적 행위단서가 개인의 

질병에 대한 인식 여부, 건강 상태 등을 의미한다

면 외적 행위단서란 외부에서 주어진 메시지 혹은 

상호작용을 의미한다(Janz & Becker, 1984). 외

적 행위단서는 매스 커뮤니케이션과 대인 간 커뮤

니케이션으로 한 번 더 분류할 수 있다. 

이러한 행위단서는 질병에 대한 지각된 취약성 

및 지각된 심각성과 상호보완적인 역할을 하는 

것으로 알려져 있다. 만약 지각된 취약성과 지각

된 심각성의 수준이 낮다면 행위단서가 매우 강

력해야만 행위자의 예방행동을 유발할 것이다. 

그러나 반대로 지각된 취약성 및 지각된 심각성

의 수준이 높다면 작은 행위단서일지라도 행위자

의 행동을 촉발할 가능성이 높다(Sharma & 

Romas, 2012). 

행위단서로서 매스 미디어는 그 특성 상 위험

을 있는 그대로 완벽히 다룰 수 없다. 미디어 내 

위험은 단편적이거나 부풀려 다루어지기 때문이

다. 그럼에도 불구하고 방사능과 같이 사안을 이

해하는데 전문적 지식이 필요한 경우, 사람들은 

미디어를 통해 정보를 얻고자 한다(Iyengar, 

1991). 따라서 미디어는 사람들의 위험인식에 지

대한 영향을 미치게 된다(Kaperson et al, 

1988). 이에 많은 연구들이 미디어에 대한 노출

을 위험 인식 및 관련 예방행동의도 결정에 있어 

중요한 변수로 다루어왔다(e.g. Coleman, 1993; 

Jones, Denham & Sprinston, 2006; Morton & 

Duck, 2001; Tyler & Cook, 1984). 

국내에서는 행위단서로서 대인 커뮤니케이션

보다는 미디어 노출이 예방행동에 미치는 영향에 

대한 연구가 많이 이루어진 편이다(e.g. 이병관, 

오현정, 신경아, 고재영, 2008; 최명일, 김경환, 

주지혁, 2009; 홍석민, 2013). 이에 따르면 미디

어는 행위의도에 직접적인 영향을 미칠 뿐만 아

니라 지각된 취약성 및 심각성을 거쳐 행동의도

에 영향을 미치는 것으로 드러났다. 이에 이 연구

는 다음과 같은 연구가설을 설정하였다. 

연구가설 1. 행위단서로서 미디어 노출은 지각된 위협(지각된 

취약성/지각된 심각성) 및 일본산 수산물 섭취의

도에 유의미한 영향을 미칠 것이다

4) 주관적 규범

또 다른 외적 단서인 대인 간 상호작용은 미디

어 노출만큼이나 건강 예방행동의도 및 위험인식
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에 영향을 미치는 것으로 밝혀졌다(Jones, Denham 

& Springston, 2006; Morton & Duck, 2001). 

그러나 대인 간 커뮤니케이션의 빈도를 통해 행

위 단서로서의 대인 간 상호작용을 측정하는 선

행연구들과 달리 이 연구에서는 주관적 규범이 

위험 인식 및 행동의도에 미치는 영향을 살피려 

하였다. 엄밀히 구분한다면 대인 간 커뮤니케이

션은 외적 단서에 속하며 주관적 규범은 내적 단

서에 속한다. 그러나 행위단서로서 대인 커뮤니

케이션을 측정하는 것은 결국 행위자가 건강 및 

질병에 대한 정보를 누구로부터 얻는가 정도를 

측정하기 위한 것으로(interpersonal channel), 

이 연구에서는 대인 간 커뮤니케이션의 빈도 자

체보다는 준거집단을 어디에 두고 있느냐, 누구

를 믿을 수 있느냐를 측정하고자 하였다(e.g. 

Coleman, 1993; Morton & Duck, 2001).

주관적 규범이란 행위자가 속한 준거집단 내 

예방 행위에 대한 평가를 의미한다(Fishbein & 

Ajzen, 1975). 즉 주관적 규범이란 행위자가 중

요하게 생각하는 사람들이 행위에 대해 가지고 

있는 태도라고 할 수 있다. 주관적 규범을 사회적 

압력 혹은 사회적 영향변수라고도 일컫는다는 점

에서 주관적 규범은 위험의 위협에 대한 인식 및 

손익에 대한 인식, 더 나아가 섭취의도에까지 영

향을 미칠 가능성이 높다. 주변인들과의 대화는 

자신이 얼마나 위험한가에 대한 인식에 영향을 

미치기 때문이다(Morton & Duck, 2001; Tyler 

& Cook, 1984). 건강과 관련한 행위 의도는 개인

적 위험을 대처하기 위한 것이므로 타인과 관련

한 위험인식 보다는 자기 스스로에 대한 위험인

식과 더 깊은 연관을 가진다고 할 수 있다. 따라

서 주변인들의 태도 역시 개인의 위험인식에 지

대한 영향을 미칠 것이다. 

한국의 경우 집단주의가 강하게 나타나 집단 

내 구성원 간 상호작용의 영향력이 타 문화권에 

비해 더 크게 나타나는 편이다(e.g. 신종국, 박민

숙, 마신, 2011). 또한 한국인의 위험인식은 집단

적이다(양정은, 2014). 남들이 위험하다는 것을 

스스로도 위험하다고 느낀다는 것이다. 즉 주변

인들이 특정 사건을 위험하다고 느끼고 이에 예

방행위를 해야 한다고 생각할 경우 한국인은 함

께 예방행위를 해야 한다고 생각할 가능성이 타 

문화권의 사람에 비해 높을 것이라 추측해볼 수 

있다. 

주관적 규범의 영향력은 사회적 비교 이론 및 

자아방어 이론으로도 설명이 가능하다. 사회적 

비교 이론에 따르면 인간은 자신이 가지고 있는 

의견이 맞는지를 확인하고 싶어 하고 이를 확인

하기 위해 주변인들과 자신의 태도를 끊임없이 

비교하게 된다. 또한 자아방어이론에 따르면 집

단이 형성하고 있는 태도에 개인이 비동조할 경

우 집단은 이를 공격이라 간주할 가능성이 높다. 

따라서 개인은 집단의 태도에 동조하지 않을 경

우 집단에서의 배척을 우려해 집단과 같은 태도

를 가지려 노력하게 된다(신종국, 박민숙, 마신, 

2011; 정태연, 2010). 

이에 따라 자신이 속한 준거집단에서 방사능 

위험을 크게 인식하고 일본산 수산물을 섭취해서

는 안 된다고 생각하는 경우, 행위자는 일본산 수

산물을 섭취하지 않아야겠다고 생각할 가능성이 

높다. 반면 위험이 크지 않고 일본산 수산물 섭취 

여부가 건강과 별 상관이 없다고 생각할 경우, 행

위자는 일본산 수산물을 섭취해도 좋다고 생각할 

가능성이 높다. 이를 토대로 이 연구는 다음과 같
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은 가설을 설정하였다. 

연구가설 2. 행위단서로서 주관적 규범은 지각된 위협(지각된 

취약성/지각된 심각성) 및 일본산 수산물 섭취의

도에 유의미한 영향을 미칠 것이다  

5) 건강신념모델과 감정 변수로서의 공포

앞서 설명한 건강신념모델은 인지이론(Cognitive 

Theory)를 이론적 기반으로 삼고 있다. 인지 이론

에 따르면 인간은 자신의 행위가 가져올 결과의 

가능성, 이에 대한 주관적 기대 및 가설을 바탕으

로 행위의 여부를 결정한다(Bandura, 2004). 즉 

건강 및 위험과 관련한 행동을 할 때에도 인간은 

위험 및 질병을 피하거나 예방함으로써 얻을 수 

있으리라 예상하는 가치, 특정행동을 통해 위험 

및 질병을 예방할 수 있을 것이라는 기대에 근거

해 행동한다는 것이다. 문제는 인간이 항상 합리

적으로 행동한다는 전제가 현실과 항상 맞아떨어

지지는 않는다는 점에 있다. 인간은 항상 손실의 

최소화와 이익의 최대화를 위해 의사결정 행위를 

하지 않는다(Damasio, 2005). 감정과 직관이 이

성보다 의사 결정에 더 많은 영향을 미치기도 하

는 것이다. 이러한 맥락에서 건강신념모델은 위협

에 대한 인지과정 외적 요소는 고려하지 못한다는 

한계를 가진다(Champion & Skinner, 2008). 

리벤탈(Leventhal, 1971)은 사람들이 감정적

인 과정과 인지적인 과정을 동시에 사용해 위협

을 인식한다고 주장했다. 위협이 발생할 경우 사

람들은 이를 다루기 위해 병행적인 과정(parallel 

process)을 거친다는 것이다. 이에 따르면 위협

에 대한 반응으로서 공포가 지나치게 클 경우, 사

람들은 자신의 감정을 통제하는데 집중하게 된

다. 이러한 감정적 과정을 공포 관리 과정(fear 

control process)이라고 한다. 반대로 위협이 발

생했을 때 위험 자체를 다루는 데 집중하면 인지

적 과정을 거치게 되고 권고안을 따를 가능성이 

높아진다. 이러한 인지적 과정은 위험 관리 과정

(danger control process)라 한다. 

이후의 연구들은 공포 감정이 위험에 대한 인

지적 평가인 지각된 위협과 행위 의도를 매개하

는 역할을 한다는 점에 집중하기 시작했다. 공포

라는 감정적 동기에 대해 이론적으로 다룬 정돈

된 보호동기이론(OPMM: Ordered Protection 

Motivation Model)에 따르면 위협에 대한 평가 

내 지각된 취약성 및 심각성이 높을수록 이는 공

포라는 감정으로 귀결되는 경향이 크다(Maddux 

& Rogers, 1983; Tanner, Hunt & Eppright, 

1991). 

위테(Witte, 1992)의 경우 리벤탈의 병행과정 

모델에서 착안, 확장된 병행과정 모델(Extended 

Parallel Process Model: EPPM)을 만들기도 했

다(Champion, Menon, Rawl & Skinner, 

2004). 위테의 확장된 병행과정 모델은 지각된 

위협이 지나치게 크고 이를 상쇄할 효능감이 작

아 행위자가 공포라는 감정을 느끼는 지경에 이

를 경우 권고된 메시지를 거부하게 된다고 설명

한다. 공포가 위협에 대한 인식과 메시지 거부 사

이에서 매개효과를 나타내는 것이다. 

프라티 등(Prati, Pietrantoni & Zani, 2011)

의 연구에서 역시 질병에 대한 인지적 평가는 질

병에 대한 감정을 거쳐 행동에 영향을 미치는 것

으로 나타났다. 즉 감정은 인지적 평가와 행동 사

이를 매개했다. 국내 연구 중 공포의 지각된 위협
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과 행동의도 사이의 공포의 매개효과를 살펴본 

연구에서 역시 공포는 지각된 위협과 행동의도 

사이를 유의미하게 매개하는 것으로 나타났다(조

성은, 신호창, 유선욱, 노형신, 2012). 공포라는 

변인은 이 연구가 다루는 이슈의 속성 때문이라

도 다른 구성요소들과 함께 살펴볼 필요가 있

다. 방사능 이슈의 경우 두려움이 위험인식과 긴

밀하게 연관되어 있기 때문이다(이영애, 이나경, 

2005; Slovic, 1987). 따라서 이 연구는 공포의 

지각된 위협과 행동의도 간 매개효과를 살펴보려 

한다.  

연구가설 3. 지각된 위협(지각된 취약성/지각된 심각성)은 공

포의 매개효과를 거쳐 일본산 수산물 섭취의도에 

유의미한 영향을 미칠 것이다

6) 정부에 대한 신뢰

국내 유통되고 있는 (혹은 유통될) 일본산 수산

물이 과학적으로 안전하다고 주장하는 정부는 현 

상황에서 일종의 위험 관리 기관이자 위험 커뮤

니케이션 주체라 할 수 있다. 슬로비치(Slovic, 

1993)는 특정 이슈에 대한 높은 관심이 해당 이슈

의 관리자에 대한 불신과 연관이 높으며, 특정 위

험 이슈에 관심이 부족한 것은 반대로 해당 이슈

를 관리하는 이에 대한 신뢰와 관련이 높다고 주

장하였다. 이처럼 많은 선행연구에서 위험을 관

리하는 기관에 대한 신뢰가 높은 사람들이 인식

하는 위험의 크기가 신뢰가 낮은 사람들이 인식

하는 위험 크기에 비해 작은 것으로 나타난다

(Flynn, Burns, Metz, & Slovic, 1992; McComas 

& Tumbo, 2001). 즉, 위험 커뮤니케이션 주체에 

대한 신뢰가 높다면 위험 인식은 낮아질 가능성

이 높다(김영욱, 2014). 

사람들이 신뢰에 기반해 위험 판단을 내리는 

것은 인간의 정보처리 과정이 복잡한 사안에 대

한 인식을 단순화하고자 하기 때문이다(Earle, 

2010). 이러한 인지과정의 단순화를 휴리스틱이

라고 한다(Bazerman, 1998). 어떤 사안이 실제 

위험한지 위험하지 않은지를 판단하기 위해서는 

복잡한 인지적 과정이 필요하지만 위험의 주체에 

대한 신뢰는 이러한 과정을 단순화하는 역할을 

한다. 때문에 잘 모르는 위험에 대해 판단해야 할 

경우, 사람들이 위험의 주체에 대한 신뢰에 근거

해 위험 판단을 내리게 되는 것은 당연한 일이다

(Siegrist & Cretkovich, 2000). 대중은 위험의 

양적인 크기보다도 위험관리에 대한 신뢰에 따라 

위험의 수용을 결정하게 된다(Starr, 1985).  

신뢰는 결국 확신을 토대로 한 기대감이며, 이

는 불확실성이 높은 사회에서 불확실성을 극복하

는 데 도움이 된다(Barbalet, 1998). 불확실성이 

특히 높은 방사능과 관련한 이슈의 경우 사람들

의 방사능에 대한 공포와 부정적 감정은 정부 및 

전문가들이 방사능을 얼마나 잘 통제할 수 있느

냐에 대한 믿음과 반비례한다(Slovic, 2000). 따

라서 방사능과 같은 위험 이슈에 대한 커뮤니케

이션에서 무엇보다 가장 중요한 것은 신뢰라 할 

수 있다. 

때문에 위험을 관리하는 주체인 정부가 국민을 

위해 헌신한다고 느낀다면 국민들은 국내 유통되

는 일본산 수산물을 상대적으로 더 안전하다고 

느끼게 될 것이다(박지은, 손애리, 2010; 박희제, 

2012). 이러한 신뢰는 단순히 위험인식 자체에만 

영향을 미친다기 보다는 위험 인식 과정 전반을 
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조절할 가능성이 높으며, 더 나아가 위험인식이 

행위의도에 미치는 영향까지 조절할 가능성이 높

다. 실제로 김영욱과 이현승(2014)의 연구에 따

르면 원자력 관리 기관에 대한 신뢰는 원자력 위

험 커뮤니케이션에 대한 인식이 원자력 위험 수

용에 미치는 영향을 조절하는 효과가 있는 것으

로 드러났다. 따라서 이 연구에서는 정부에 대한 

신뢰도가 일본산 수산물 섭취의도 결정과정 전반

에 미치는 영향을 살펴보고자 한다. 

연구문제 1. 일본산 수산물에 대한 섭취의도 결정과정은 정부

에 대한 신뢰도에 따라 다르게 나타날 것인가? 

정리하자면, 주관적 규범 및 미디어는 지각된 

위협을 통해 예방행동의도에 간접적으로 영향을 

미치는 동시에 예방행동의도에 직접적으로 영향

을 미칠 것임을 예측할 수 있다. 위협에 대한 감

정적, 신체적 반응인 공포는 지각된 위협과 예방

행동의도를 매개할 것이다. 선행연구에 따라 이

러한 일본산 수산물 섭취의도 결정 과정은 정부 

신뢰도에 따라 차이가 나타날 수 있다. 이러한 연

구가설 및 연구문제를 토대로 한 이 연구의 연구

모형은 <그림 1>과 같다.

3. 연구방법

1) 연구 대상 및 표집 방법 

주관적 규범, 미디어 노출이 지각된 취약성, 지

각된 심각성 및 공포를 거쳐 일본산 수산물 섭취 

의도에 어떤 영향을 미치는지 살펴보기 위해 온라

인 설문조사를 이용하였다. 보다 고른 표본을 수

집하기 위해 성비 및 연령을 기준으로 할당 표집

을 실시한 결과, 총 219개의 설문지가 수집되었

다. 표본 추출 시 성별 및 연령을 고려한 이유는 

<그림 1> 연구모형 
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성별과 연령이 위험인식 및 예방행동을 유의미하

게 예측하는 변인이라는 사실이 선행연구를 통해 

이미 여러 번 밝혀진 바 있기 때문이다1)(e.g. 조수

영, 2011; Larson, Bergman, Heidrich, Alvin 

& Schneeweiss, 1982; Mok, Yeung & Chan, 

2006, Siegrist, 2000). 응답자 중 남성은 112명

(51.1%)이었으며 여성은 107명(48.9%)이었다. 한

편 응답자 중 20대는 52명(23.7%), 30대는 54명

(24.7%), 40대는 59명(26.9%), 50대는 54명

(24.7%)인 것으로 나타났다. 

2) 변수의 조작적 정의 및 측정 방법 

(1) 주관적 규범

주관적 규범이란 행위자가 지각하는 자신의 

준거집단이 예방행위에 대해 가지는 태도로 정

의할 수 있다. 이 연구에서는 유석조, 정현주, 

박현순(2010)과 브란스트롬, 올렌과 브란드베르

크(Branstrom, Ullen & Brandberg, 2004)가 

주관적 규범을 측정하기 위해 사용한 문항을 모

톤과 덕(Morton & Duck, 2001)의 연구를 토대

로 “나의 친구들/나의 동료들(직장 등 나와 같은 

사회적 분야에 속한 사람들)/나의 가족 및 친척들

/요즘 많은 사람들은 내가 일본산 수산물을 섭취

하지 않아야 한다고 생각할 것이다”로 수정하여 

측정하였다. 4문항 모두 5점 리커트 척도를 이용

1) 그러나 이 연구에서 성별 및 연령에 따른 위험 인식의 차이는 통

계적으로 유의하지 않은 것으로 나타났다. 남녀 간 위험 인식 차

이 확인을 위한 t-test 및 연령에 따른 위험 인식 차이 확인을 위

한 분산분석 결과 모두 유의하지 않았다(t = 0.61, df = 217, p = 

.55; F(3, 215) = 1.63, p = .18). 연령에 따른 행동의도 차이 역

시 통계적으로 유의하지 않았다(F(3, 215) = 0.18, p = 91). 한편 

성별에 따른 행동 의도 차이의 경우 유의수준에 근사한 것으로 

나타났다(t = -1.89, df = 217, p = .06). 남성의 행동의도 평균은 

3.81이었으며 여성의 행동의도 평균은 4.02였다. 

해 측정하였으며, 문항의 내적 일치도(internal 

consistency) 및 문항의 신뢰도를 확인하기 위해 

크론바흐 알파 값(cronbach’s α)을 확인하였다 

(α= .89, M = 3.84, SD = 0.75). 

(2) 미디어 노출

미디어란 일본산 수산물 수입 이슈와 관련한 

정보 및 관점들을 제공해줄 수 있는 모든 매체들

로, 미디어 노출이란 미디어를 통해 일본산 수산

물 이슈 관련 정보를 접한 정도를 의미한다. 이 

연구에서는 선행연구를 참고하여 “귀하는 일본 

수산물 수입 이슈와 관련, 제시된 매체를 통해 얼

마나 자주 보거나 읽고 들으셨습니까?”라는 문항

을 통해 응답자의 미디어 노출 정도를 측정하였

다 (최명일, 김경환, 주지혁, 2009; Morton & 

Duck, 2001; Snyder & Rouse, 1995). 

설문에서 제시된 매체의 종류는 TV 뉴스(시사

논평) 혹은 다큐멘터리/TV 엔터테인먼트 프로그

램(드라마, 코미디, 버라이어티 프로그램 등)/신

문 혹은 잡지/인터넷 웹사이트 총 네 가지로 스나

이더와 루스(Snyder & Rouse, 1995) 및 한국언

론진흥재단의 4대 미디어 분류를 참고하였다

(한국언론진흥재단, 2014). 응답자의 노출 정도

는 전혀 접하지 않은 편이다가 1점, 매우 많이 

접한 편이다가 5점인 리커트 척도로 측정하였다

(α= .70, M = 3.30, SD = 0.71). 

（3） 지각된 취약성

기존 건강신념모델에서의 지각된 취약성 정의

를 따라 이 연구에서는 지각된 취약성을 위험이 

자신과 얼마나 가까이 있다고 느끼고 있는가로 

조작적 정의 내리고자 하였다. 즉 지각된 취약성
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이란 자신을 포함한 주변인들이 방사능이라는 위

험에 노출되기 쉽다고 생각하는 정도라 할 수 있

다(Hayden, 2009; Rosenstock, Strecher & 

Becker, 1988). 이를 측정하기 위해 선행연구

(Rimal & Real, 2003)를 토대로 조성은, 신호창, 

유선욱, 노형신(2012)가 수정해 사용한 문항을 

다시 이 연구에 맞게 수정하여 사용하였다. 측정 

문항은 “나는/나의 가족은/친구나 동료 등 내 주

변 사람들은 방사능에 피폭될 위험성이 높다” 총 

세 문항으로 이루어졌다. 해당 문항 역시 5점 리

커트 척도로 이루어졌다(α= .91, M = 3.95, SD 

= 0.78). 

(4) 지각된 심각성

지각된 심각성은 위험 및 질병이 행위자의 삶 

전반에 미칠 수 있는 경제적, 심리적, 사회적 영향

을 포함한다(Hayden, 2009). 이에 이 연구에서

는 이병관, 오현정, 신경아, 고재영(2008) 및 한

규훈(2011)이 선행연구에서 사용한 문항을 이 연

구에 맞게 수정하여 사용하였다. 측정문항은 총 

세 문항으로 “만약 내가 일본산 수산물 섭취로 인

해 방사능에 피폭된다면 깊은 실의와 충격에 빠질 

것 같다”, “만약 내가 일본산 수산물 섭취로 인해 

방사능에 피폭된다면 사회, 경제적 활동에 큰 타

격을 받을 것 같다”, “만약 내가 일본산 수산물 

섭취로 인해 방사능에 피폭된다면 내 일상생활에 

큰 타격을 입을 것 같다”이었으며 5점 리커트 척

도로 측정하였다(α= .90, M = 4.16, SD = 0.82). 

(5) 공포

공포란 어떤 위협에 대한 물리적이며 감정적으

로 부정적인 반응을 의미한다 (Tanner, Hunt & 

Eppright, 1991). 이 연구에서는 챔피언, 메논, 

롤과 스키너(Champion, Menon, Rawl & Skinner, 

2004)가 개발한 공포 측정 척도를 사용하여 ‘일

본산 수산물 섭취로 인한 방사능 피폭’에 대한 응

답자들의 공포 정도를 측정하고자 하였다. 측정

항목은 총 8문항으로 “방사능 피폭에 대한 생각

은 나를 겁먹게 한다/불안하다/화가 난다/우울

하다/초조하다/심장이 빠르게 뛴다/마음이 불편

하다/걱정이 된다”로 구성되었다. 해당 문항들은 

5점 리커트 척도로 측정되었다(α= .92, M = 

3.58, SD = 0.78).  

(6) 정부에 대한 신뢰

정부에 대한 신뢰는 행정부에 대한 일반적인 

신뢰로, 이 연구에서는 이를 측정하기 위해 ANES 

(American National Election Studies)에서 정

부에 대한 신뢰 정도를 재기 위해 사용하는 4문항을 

참고, 수정하여 사용하였다(American National 

Election Studies, 2008). 측정 문항은 “나는 일

반적으로 정부의 정책이 옳다고 믿는다”, “나는 

일반적으로 정부가 스스로의 이익보다는 국민들

의 이익을 위해 움직인다고 생각한다”, “나는 일

반적으로 정부에서 세금을 잘 운용하고 있다고 

생각한다”, “나는 일반적으로 정부를 운영하는 

사람들이 정직하다고 생각한다”였으며, 5점 리

커트 척도를 통해 측정하였다(α= .90, M = 2.29, 

SD = 0.91). 

(7) 예방행동의도

이 연구에서 예방행동의도란 일본산 수산물 섭

취로 인해 방사능 체내 피폭을 피하기 위해 일본

산 수산물 섭취를 하지 않으려 하는 것으로, 일본
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산 수산물에 대한 섭취의도와 같다. 일반적으로 

행동의도는 “노력할 것이다”, “의향이 있다”, 

“계획이 있다”라는 표현을 이용한 문항들로 측정

된다(Fishbein, Ajzen, 2010; Warshaw & 

Davis, 1985). 이 연구에서는 이를 토대로 일본

산 수산물에 대한 섭취의도를 측정하고자 하였

다. 연구자는 실생활에서 일본산 수산물을 섭취

하는 이들이 적극적으로 일본산 수산물을 찾아 

섭취하는 것이 아니라 이를 피하려 애써 노력하

지 않는 것일 뿐이라는 점에 착안해 소극적 섭취

의도 역시 포함할 수 있는 문항을 만들기 위해 노

력하였다. 측정문항은 “나는 수산물이 일본산인 

것과 상관없이 이를 섭취할 의향이 있다(역)”, 

“나는 수산물이 일본산인 것과 상관없이 이를 섭

취할 계획이 있다(역)”, “나는 수산물이 일본산인 

것을 알더라도 이를 섭취할 의향이 있다(역)”, 

“나는 수산물이 일본산인 것을 알더라도 이를 섭

취할 계획이 있다(역)”, “나는 일본산 수산물을 

섭취하지 않기 위해 노력할 것이다”로 5점 리커

트 척도를 이용해 측정하였다(α= .85, M = 3.91, 

SD = 0.83). 

4. 연구결과

1) 구조방정식 모형의 적합도 

연구문제의 검정을 위해 구조방정식 분석을 실

시하였다. 분석에는 mplus 7 버전을 사용하였다. 

모형의 적합도를 확인하기 위해 카이제곱값을 확

인한 결과, 모형은 적합하지 않은 것으로 드러났다

((df = 314) = 757.75, p = .00). 그러나 카이제곱

값은 표본의 크기 및 추정하고자 하는 모수의 숫자, 

상관계수의 크기 등에 크게 영향을 받으므로 카이

제곱값 외 근사적 적합도 지수를 참고해 모형의 

적합성에 대한 결론을 내려야 한다는 주장에 따라 

추가적으로 모형의 근사적 적합도 지수를 확인하

였다(Kline, 2011). 그러나 모형의 근사적 적합도 

지수 역시 부적합한 것으로 나타났다(CFI2) = .89, 

RMSEA3) = .080(.073-.088)4), SRMR5) = .090). 

2) 일반적으로 CFI값은 .90 이하일 경우 나쁜 수준이며 .90 이상일 

경우 적절한 수준 .95 이상일 경우 매우 좋은 수준이라 할 수 있

다(Hu & Bentler, 1999). 

3) RMSEA값은 .05 이하일 경우 매우 좋은 수준 .05~.08일 경우 적

절한 수준 .10 이상일 경우 나쁜 수준이라 할 수 있다(Browne & 

Cudeck, 1993). 

4) RMSEA의 90% 신뢰구간

구성개념 1 2 3 4 5 6

1. 주관적 규범 -

2. 미디어 노출 .27** -

3. 지각된 취약성 .54*** .07* -

4. 지각된 심각성 .71*** .18 .76*** -

5. 공포 .60 .17* .69*** .64*** -

6. 예방행동의도 .49*** -.28*** .55*** .51*** .44*** -

M 3.84 3.30 3.95 4.16 3.58 3.91

SD 0.75 0.71 0.78 0.82 0.78 0.83

주. N = 219. 

표에 제시된 값은 표준화추정치, ( ): 표준오차.  

* p<.05; **p<.01; ***p<.001. 

<표 1> 구성개념 간 상관행렬 
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이에 mplus가 제시한 수정지수(modification 

indices)를 참고하여, 경로를 추가할 경우 카이제

곱값이 15 이상 변화하며, 이론적으로 타당한 경

로를 추가하였다. 그 결과, 수정된 모형의 적합도

는 대체적으로 만족한 수준으로 나타났다((df 

= 304) = 495.98, p = .00, CFI = .95, RMSEA

= .054(.045-.062), SRMR = .07).

2) 일본산 수산물에 대한 예방행동의도의 

결정요인 간 관계

모형 내 경로계수를 살펴본 결과, 미디어 노출

과 예방행동의도의 경로계수(B = -.46, p = .00)

는 통계적으로 유의미하였으나 미디어 노출과 그 

외 변수 간 경로계수는 유의미하지 않은 것으로 

드러났다. 따라서 행동단서인 미디어 노출은 일

5) SRMR은 .08 이하일 경우 적합한 수준이라 할 수 있다(Hu & 

Bentler, 1999). 

본산 수산물에 대한 예방행동의도에만 직접적인 

영향을 미친다는 사실을 확인할 수 있었다(연구

가설 1 부분수용). 

미디어가 일본산 수산물에 대한 예방행동의도

에 미치는 영향을 세부적으로 살펴보기 위해 각 

미디어에 대한 노출을 독립변수로, 일본산 수산

물 예방행동의도를 종속변수로 한 다중회귀분석

을 실시하였다. 그 결과 모델은 통계적으로 유의

미한 것으로 나타났다(F(4, 214) = 6.42, p = .00, 

R
2= .11). 각 미디어의 예방행동의도에 대한 효

과를 살펴보면 TV 뉴스의 경우 예방행동의도에 

통계적으로 유의미한 영향을 미치지 못하는 것으

로 드러났으며(B = -.03, SE = .07, β= -.04, 

t = -.47, p = .64) TV 엔터테인먼트 프로그램 

및 신문의 경우 예방행동의도에 부정적인 영향을 

미치는 것으로 드러났다(B = -.19, SE = .06, 

β= -.25, t = -3.24, p = .00; B = -.13, SE = .06, 

β= -.16, t = -2.20, p = .03). 반면 온라인 웹사

경로계수 B SE β

주관적 규범 → 지각된 취약성 .65 * .07 .71

주관적 규범 → 지각된 심각성 .59 *** .08 .56

주관적 규범 → 공포 .24 * .10 .20

주관적 규범 → 예방행동의도 .32 ** .11 .31

미디어 노출 → 지각된 취약성 -.01 .06 -.01

미디어 노출 → 지각된 심각성 -.09 .09 -.08

미디어 노출 → 공포 .04 .08 .03

미디어 노출 → 예방행동의도 -.46 *** .09 -.43

지각된 취약성 → 공포 .46 ** .15 .35

지각된 취약성 → 예방행동의도 .29 .16 .25

지각된 심각성 → 공포 .29 ** .11 .26

지각된 심각성 → 예방행동의도 .15 .11 .15

공포 → 예방행동의도 .05 .08 .06

* p<.05; **p<.01; ***p<.001. 

B = 비표준화 계수; SE = 표준오차(비표준화); β = 표준화 계수

<표 2> 수정모델의 경로계수 
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이트의 경우 다른 전통매체와 달리 예방행동의도

에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다(B = .17, 

SE = .07, β= .18, t = 2.47, p = .01).  

주관적 규범과 지각된 취약성의 경로계수(B = .65, 

p = .00), 주관적 규범과 지각된 심각성의 경로계

수(B = .59, p = .00), 주관적 규범과 공포의 경

로계수(B = .24, p = .048), 주관적 규범과 예방

행동의도의 경로계수(B = .32)는 통계적으로 유

의미한 것으로 나타났다. 즉, 주관적 규범은 지각

된 취약성과 지각된 심각성에 직접 영향을 미치

고 있었으며 예방행동의도에도 직접적인 영향을 

미치고 있었다(연구가설 2 수용). 

한편 지각된 취약성과 공포의 경로계수(B = .46, 

p = 01.), 지각된 심각성과 공포의 경로계수(B = .29, 

p = .03) 역시 통계적으로 유의미한 것으로 드러났

다. 그러나 공포와 예방행동의도의 경로계수(B = .05, 

p = .08)는 통계적으로 유의미하지 않아 공포는 

지각된 위협과 예방행동의도 사이를 매개하지 않

았다(연구가설 3 기각).

주관적 규범이 공포에 미치는 영향의 경우 직

접효과와 간접효과가 모두 존재하였다. 직접효과

는 주관적 규범이 직접적으로 공포에 미치는 영

<그림 2> 일본산 수산물에 대한 예방행동의도의 결정요인 구조방정식 모형(수정모형)  
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향이며(B = .20), 간접효과는 주관적 규범이 다

른 변수를 거쳐 공포에 미치는 영향으로 지각된 

취약성을 거쳐 공포에 미치는 영향(B = .29)과 지

각된 심각성을 거쳐 공포에 미치는 영향(B = .17) 

둘로 나타났다. 간접효과 두 값 모두 통계적으로 

유의미한 것으로 나타났으나 이를 보다 확실히 

검정하기 위해 부스트래핑(bootstraping)을 실

시하였다. 부스트래핑 결과, 주관적 규범의 지각

된 취약성을 거친 공포에 대한 간접효과는 통계

적으로 유의미한 것으로 나타났으나(p = .01), 주

관적 규범의 지각된 심각성을 거친 공포에 대한 

간접효과는 유의수준에 근사한 것으로 나타났다

(p = .06). 

3) 정부에 대한 신뢰도의 조절효과 

한편 예방행동의도 결정 과정 전반에 대한 정

부 신뢰도의 조절효과를 확인하기 위해 다집단 

구조방정식을 활용하였다. 정부에 대한 신뢰도의 

평균값에 따라 전체 응답자를 상대적 고집단(상

위 53.4%, 117명), 상대적 저집단(하위 46.6%, 

102명)으로 분류하였다. 정부에 대한 신뢰도 집

단 간 구조방정식의 요인구조는 동일하되 요인 

간 경로계수가 다르게 나타날 경우, 정부에 대한 

신뢰도가 예방행동의도 결정 과정 전반을 조절한

다고 할 수 있다.   

다집단 간 구조방정식 모형의 비교를 위해서는 

첫째, 집단 간 형태동일성(configural invariance)

에 대한 검정이 필요하다(Kline, 2011). 형태 동

일성의 검정은 각 집단 간 모형의 형태가 동일한

지를 확인하는 것을 목적으로 한다. 형태 동일성 

검정을 통해 집단 간 요인 구조의 동일성 여부가 

확인되면 둘째, 집단 간 측정단위 동일성(metric 

invariance)를 검정해야 한다(Byrne, 2011; 

Kline, 2011). 형태 동일성 모형과 로딩값에 제약

을 가한 모형에 통계적인 차이가 존재하지 않는

다면 집단 간 측정단위 동일성이 성립한다고 할 

수 있다. 

집단 간 측정단위 동일성까지 성립되었다면 집

간접효과 B SE β z

Bootstrap

95% CI

Lower Upper

주관적 규범 → 지각된 취약성 → 공포 .29 .10 .25 2.88 ** .06 .53

주관적 규범 → 지각된 심각성 → 공포 .17 .07 .15 2.57 * - .02 .36

* p<.05; **p<.01; ***p<.001. 

B = 비표준화 계수; SE = 표준오차(비표준화); β= 표준화 계수; 

z = 소벨 테스트(Sobel Test) 결과

<표 3> 수정모형의 간접효과 

효과 직접효과 총 간접효과 총 효과

주관적 규범 → 공포 .20* .39*** .59***

* p<.05; **p<.01; ***p<.001. 

B = 비표준화 계수; SE = 표준오차(비표준화); β= 표준화 계수

<표 4> 수정모형의 직접효과 및 간접 총 효과, 총 효과 
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단 간 경로계수에 차이가 나는지를 확인한다

(Kline, 2011). 집단 간 경로계수에 차이가 나는

지를 확인하기 위해서는 집단 간 경로계수를 다

르게 추정하는 모형을 만들고 이를 위의 측정단

위 동일성 모형과 비교한다. 이때 두 모형 간 차

이가 존재한다면 집단 간 경로계수가 다르다는 

결론을 내릴 수 있다. 이 경우, 집단을 구분하는 

변수가 구조방정식 모형에 조절효과를 가진다고 

할 수 있다.

분석결과, 형태동일성의 모형의 적합도는 적합

한 수준인 것으로 나타났다((df = 621) = 935.58, 

p = .00인, RMSEA = .068(.059-.077), CFI = 

.92, SRMR = .08). 따라서 측정 동일성을 검정

하였다. 형태동일성 검정 모형과 집단 간 로딩값

을 모두 같다고 제약한 측정 동일성 모형의 카이

제곱값에 차이가 나는지 확인한 결과, 두 모형은 

통계적으로 유의미한 차이가 나타나지 않는 것으

로 나타났다(p = .08). 따라서 집단 간 측정동일

6) 일부 학자들은 측정단위 동일성의 검정을 위해 모형 간 의 차

이가 아닌 CFI값의 차이를 이용하자고 제안하기도 한다(Cheung 

& Rensvold, 2002; Meade, Johnson & Braddy, 2008). 이에 따

르면 형태동일성 모형에 비해 측정단위 동일성 모형의 CFI값이 

특정 값 이상 감소하지 않을 경우 집단 간 측정단위가 성립한다. 

충과 렌스볼드(Cheung & Rensvold, 2002)는 이 기준을 .01로 

제안하고 있으며 미드와 존슨, 브래디(Meade, Johnson & 

Braddy, 2008)은 이 기준을 .002로 제안하고 있다. 그러나 이에 

대해서는 아직 의견이 분분한 상황이므로 이 연구에서는 이를 참

고만 하고자 한다(Byrne, 2011).    

성이 존재한다고 판단하였다. 

마지막으로 두 집단 간 경로계수를 다르게 허용

한 모형과 측정 동일성 모형을 비교한 결과, 카이

제곱 값의 차이는 통계적으로 유의미한 것으로 나

타났다(p = .00). 따라서 정부 신뢰도 고집단과 

저집단 간 구조방정식 모형 구조는 동일하나 경로

계수에 차이가 나타남을 확인할 수 있었다. 즉, 

정부에 대한 신뢰도는 일본 수산물 예방행동의도 

결정 과정 전반을 조절하고 있었다(연구문제 1).  

두 집단 간 경로계수의 차이를 살펴본 결과, 주

관적 규범의 지각된 취약성과 지각된 심각성에 대

한 직접효과는 두 집단 모두에서 통계적으로 유의

미한 것으로 나타났다. 한편 주관적 규범의 공포

에 대한 직접효과와 지각된 취약성의 예방행동의

도에 대한 직접효과는 정부에 대한 신뢰도 고집단

에서만 통계적으로 유의미하였으며, 주관적 규범

의 예방행동의도에 대한 직접효과와 지각된 취약

성의 공포에 대한 직접효과는 신뢰도 저집단에서

만 통계적으로 유의미한 것으로 나타났다. 

이에 정부 신뢰도 저집단에서 주관적 규범의 공

포에 대한 간접효과와 정부 신뢰도 고집단에서 주

관적 규범의 행동의도에 대한 간접효과를 살펴보

았다. 정부 신뢰도 저집단에서 주관적 규범은 지

각된 취약성을 거쳐 공포에 영향을 미치는 것으로 

나타났다(B = .38, p = .02). 보다 정확한 확인을 

단계 
∆ df ∆

∆

sig dif(p)
CFI ∆ 6)

형태동일성 확인

(configural model)
935.58 - 621 - - .92 -

측정단위 동일성 확인

(λ 제약 모델)
965.94 30.36 642 21 .08 .92 .00

경로 계수 차이 확인

(β 비제약 모델)
1011.53 45.59 656 14 .00 .91 -

<표 5> 다집단 구조방정식 분석 결과  
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구분 간접효과 B SE β

Bootstrap

95% CI

Lower Upper

정부신뢰도 저집단 주관적 규범 → 지각된 취약성 → 공포 .38 .16 .32 - .03 .79

정부신뢰도 고집단 주관적 규범 → 지각된 취약성 → 예방행동의도 .40 .16 .37 .04 .77

* p<.05; **p<.01; ***p<.001. 

B = 비표준화 계수; SE = 표준오차(비표준화); β= 표준화 계수

<표 6> 정부신뢰도 고저집단의 유의미한 간접효과 

<그림 3> 정부에 대한 신뢰도 고/저 집단 구조 방정식 모형의 경로계수 차이 
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위해 부스트래핑을 실시한 결과, 유의수준에 근사

한 것으로 드러났다(p = .07). 정부 신뢰도 고집단

의 경우, 주관적 규범은 지각된 취약성을 거쳐 행

동의도에 영향을 미쳤다(B = .40, p = .01). 역시 

정확한 확인을 위해 부스트래핑을 실시한 결과, 

이는 통계적으로 유의미하였다(p = .03).

5. 결론

연구 결과, 행위 단서 중 하나인 주관적 규범은 

일본산 수산물의 위험인식(지각된 취약성/지각

된 심각성) 및 예방행동의도, 공포 모두에 영향을 

미치는 매우 종요한 변수인 것으로 드러났다. 주

관적 규범이 높을수록 응답자의 일본산 수산물에 

대한 위험인식과 공포는 높았으며, 일본산 수산

물을 섭취하지 않겠다는 의도 역시 강했다. 즉 주

변 사람들의 일본산 수산물 섭취에 대한 생각은 

행위자의 일본산 수산물과 관련한 인식, 감정, 행

동 전반에 영향을 미치고 있었다. 

행위단서 중 주관적 규범이 일본산 수산물에 

대한 예방행동의도 결정 과정 전반에 영향을 미

치는 것은 결국 한국인이 준거집단 내 상호작용

의 영향을 많이 받으며, 한국인의 위험인식이 집

단적으로 결정된다는 선행연구와 일치한다(양정

은, 2014; 정태연, 2010). 바바렛(Barbalet)에 

의하면 공포는 개인적 감정이 아닌 사회적 경험

으로 “각각의 개인들은 다른 사람들이 공포를 사

회적으로 경험하는 데 반드시 기여한다(p.255).” 

따라서 주변인들이 일본산 수산물 섭취를 꺼릴 

것이라 생각하는 것이 행위자의 공포를 자극하는 

것은 당연한 일이다. 

반면 행위 단서 중 다른 하나인 미디어 노출의 

경우 예방행동의도에는 직접적인 영향을 미쳤으

나 일본산 수산물에 대한 위험인식(지각된 취약

성/지각된 심각성), 감정적 변수인 공포에는 영

향을 미치지 않은 것으로 드러났다. 이러한 결과

는 미디어가 위험인식에 영향을 미친다는 선행연

구와 차이를 가진다(Coleman, 1993; Morton & 

Duck, 2001; Tyler & Cook, 1984; 이병관, 오현

정, 신경아, 고재영, 2008; 최명일, 김경환, 주지

혁, 2009). 

연구자가 예상했던 것과는 달리 공포는 위험인

식과 행동의도 사이를 매개하지 않는 것으로 나

타났다. 지각된 취약성 및 심각성은 공포에 유의

미한 영향을 미쳤으나 공포가 일본산 수산물 예

방행동의도에 미치는 영향이 유의미하지 않았기 

때문이다. 선행연구에 따르면, 일본산 수산물 섭

취로 인한 방사능 체내 피폭에 대한 공포의 수준

이 행동의 동인이 되기에 적절한 수준이 아니었

을 가능성이 높다(Tanner, Hunt & Eppright, 

1991). 

한편 정부에 대한 신뢰도는 일본산 수산물 예방

행동의도 결정 과정 전반을 조절하는 것으로 나타

났다. 정부에 대한 신뢰도 고집단과 저집단 모두

에서 주관적 규범의 지각된 취약성, 지각된 심각

성의 직접효과는 유의미한 것으로 드러났으며, 미

디어의 예방행동의도에 대한 직접효과도 유의미

한 것으로 나타났다. 흥미로운 사실은 정부에 대

한 신뢰도가 낮더라도 미디어 노출이 늘어날 경우 

일본산 수산물을 섭취하고자 하는 의도가 높아졌

다는 사실이다. 이는 정부에 대한 신뢰도가 낮아 

일본산 수산물 섭취에 대해 더 위험하다고 인식하

더라도, 미디어를 통해 일본산 수산물 수입 이슈
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를 많이 접할수록 일본산 수산물 섭취에 대한 거

부감이 작아진다는 것을 의미한다. 

보다 세부적으로 살펴보면, TV 엔터테인먼트 

프로그램 및 신문의 경우 예방행동의도에 부정적

인 영향을 미치고 있으며, 온라인 매체는 긍정적

인 영향을 미치고 있다는 다중회귀분석 결과를 

토대로, TV 엔터테인먼트 프로그램 및 신문의 경

우 일본산 수산물에 대해 긍정적인 내용을 더 많

이 다루고 있을 것이며, 온라인 매체의 경우 일본

산 수산물에 대해 부정적인 내용을 더 많이 다루

고 있으리라 유추해 볼 수 있다. 그러나 해당연구

는 미디어 노출의 단순 빈도만을 측정하였으므로 

이러한 일반화에는 주의가 필요하다. 

두 집단의 차이를 살펴본 결과, 일본산 수산물 

섭취로 인한 방사능 체내 피폭 가능성을 높게 인

식할 경우, 정부에 대한 신뢰도가 상대적으로 낮

은 집단에서는 이에 대한 공포가 높아지는 반면, 

정부에 대한 신뢰도가 상대적으로 높은 집단의 

경우 일본산 수산물을 섭취하지 않고자 한다는 

것을 확인할 수 있었다. 또한 일본산 수산물 섭취

에 대한 주변인들의 생각은 정부에 대한 신뢰도

가 낮은 집단에서는 일본산 수산물 예방행동의도

에 직접적인 영향을 미쳤으나, 정부에 대한 신뢰

도가 높은 집단에서는 공포에 직접적인 영향을 

미치는 것으로 드러났다. 

즉 정부 신뢰도 저집단의 경우 주변인들이 일

본산 수산물 섭취를 부정적으로 인식하더라도 일

본산 수산물로 인한 체내 피폭의 가능성을 높게 

인식해야만 이에 대한 두려움이 커지는 반면, 정

부 신뢰도 고집단은 주변인들이 일본산 수산물 

섭취를 부정적으로 인식할 경우 바로 두려움이 

커지는 경향을 보였다. 한편 정부 신뢰도 저집단

은 주변인들이 일본산 수산물 섭취를 부정적으로 

인식하면 바로 일본산 수산물을 섭취하지 않으려

하는 반면, 정부 신뢰도 고집단은 일본산 수산물

로 인한 체내 피폭의 가능성을 높게 인식해야만 

일본산 수산물을 섭취하지 않으려하는 것으로 나

타났다. 

이러한 차이가 나타나는 원인을 확인하기 위해 

정부 신뢰도 고집단 및 저집단의 주관적 규범과 

지각된 취약성 항목의 평균 차이를 살펴본 결과, 

두 집단의 평균은 통계적으로 유의미한 차이를 

가지는 것으로 나타났다(주관적 규범 t = 2.78, 

df = 217, p = .01, M정부신뢰도고집단 = 3.74, M정부

신뢰도저집단 = 4.01; 지각된 취약성 t = 2.29, df 

= 217, p = .02, M정부신뢰도고집단 = 4.04, M정부신뢰

도저집단 = 4.29). 

즉 높은 수준의 지각된 취약성은 (나와 내 주변

인들의 방사능 피폭 가능성이 높다고 생각할 경

우) 위험에 대한 감정적 평가(공포)에 영향을 미

치는 반면, 상대적으로 낮은 수준의 지각된 취약

성은 (나와 내 주변인들의 방사능 피폭 가능성을 

상대적으로 낮게 생각할 경우) 위험에 대한 인지

적 평가(행동의도)에 영향을 미친다고 추측할 수 

있다. 한편 높은 수준의 주관적 규범은 예방 의도

에 직접적으로 영향을 미치지만, 상대적으로 낮

은 수준의 주관적 규범은 예방 의도가 아닌 불안

감 증폭에는 영향을 준다고 추측할 수 있다. 

따라서 일본산 수산물로 인한 방사능 체내 피

폭의 위험성을 경고하고 이에 대해 대처해야한다

는 메시지를 전달해야 할 경우, 주관적 규범의 정

도는 높이고 위험의 취약성에 대한 지각 정도를 

현실화 하는 메시지의 개발이 필요할 것으로 보

인다. 예를 들어 “일본산 수산물로 인한 방사능 
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피폭은 현실적으로 발생가능성이 낮은 위험이기

는 하지만 (지각된 취약성을 현실적으로 보여주

는 메시지) 위험할 수 있기 때문에 당신이 중요하

게 생각하는 당신의 주변인들은 이를 피하기 위

해 노력해야한다고 생각한다 (주관적 규범을 높

이는 메시지)” 와 같은 메시지는 공중의 행동변화

를 효과적으로 촉진할 수 있을 것이다. 

한편 이러한 결과를 통해 일본산 수산물 섭취

에 대한 위험인식과 위험행위 의도는 별개라는 

결론을 내릴 수 있다. 특히 위험인식과 위험행위

의 분리는 정부에 대한 신뢰도가 낮은 집단에서 

두드러지게 나타났다. 2014년 수산물 구매량이 

2013년에 비해 늘어난 현상도 이를 통해 설명이 

가능하다(서진우, 2014; 유정원, 2014). 국민들

이 일본산 수산물이 더는 위험하지 않다고 느꼈

기 때문에 수산물 구매량이 회복된 것이 아니라

는 것이다. 따라서 정부는 수산물 구매량이 다시 

회복되었다는 사실에 기대어 국민들의 일본산 수

산물 섭취에 대한 공포가 사라지고 위험인식이 

낮아졌다고 판단해서는 안 될 것이다. 즉, 위험의 

사회적 합의를 위해 실제 국민들이 일본산 수산

물에 대해서 어떻게 느끼고 있는지, 어떻게 인식

하고 있는지를 조사하는 과정이 필요하다. 특히 

해당 이슈에 대한 공포 및 행동의도에 영향을 미

치는 중요한 변수는 지각된 취약성과 주관적 규

범으로, 국민들이 방사능 피폭 가능성에 대해 얼

마나 높게 생각하고 있는지, 일본산 수산물과 관

련한 규범은 어떻게 형성되고 있는지를 집중적으

로 파악해야할 필요가 있다. 

이 연구는 기존 인지적 과정에만 초점을 맞추어

왔던 건강신념모델에 감정적 변수인 공포 및 정부

에 대한 신뢰도를 추가해 위험인식 및 행동의도가 

결정되는 과정을 살펴보려 시도하였다. 일반적으

로 건강신념모델을 다룬 연구들이 인지적 과정에

만 초점을 맞추고 있는 반면 이 연구에서는 감정

적 변수인 공포와 신뢰를 추가해 이론적 확장을 

꾀했다는 점에서 이론적 의의를 가진다. 

그럼에도 불구하고 이 연구의 한계는 다음과 

같다. 첫째, 표본의 크기와 관련한 문제다. 이 연

구에서는 앤더슨과 거빙(Anderson & Gerbeing, 

1988)이 구조방정식 모형의 적절한 표본 크기로 

제안한 150보다 큰 219명을 표본으로 사용하였

다. 그러나 이상적인 표본에 대한 최근 주장에 따

르면, 후속 연구에서는 표본의 크기를 늘려 정확

한 인과관계를 확인할 필요가 있다(e.g. Bentler 

& Yuan, 1999; Jackson, 2003). 

둘째, 정부에 대한 신뢰도 측정과 관련한 한계

다. 이 연구에서 사용한 전통적 정부 신뢰도 문항

은 체제 자체에 대한 신뢰를 측정하는 것인지, 당

국에 대한 신뢰를 측정하는 것인지 구분이 명확

하지 않다는 비판을 받아왔다(Abramson & 

Finifter, 1981). 따라서 후속연구에서는 이러한 

구분을 명확히 하여 정부에 대한 신뢰도를 측정

해야 할 것이다. 

셋째, 미디어 노출 측정과 관련한 한계가 존재

했다. 이 연구에서는 단순히 미디어를 통해 일본

산 수산물 수입 이슈에 대한 정보를 접한 경우를 

미디어 노출로 정의, 응답자의 기억에 의존해 이

를 측정하였다. 따라서 미디어에서 일본산 수산

물 수입과 관련해 어떤 내용을 다루고 있으며 어

떠한 프레임을 통해 이를 묘사하고 있는지에 대

해서는 확인이 어려웠다. 후속 연구에서는 이러

한 점을 보완해 설문을 진행하거나 이를 명확히 

조작화한 처치물을 이용한 실험을 통해 단순 미
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디어 노출뿐만이 아닌 노출된 미디어가 다룬 내

용이 예방행동의도에 미치는 영향에 대해서도 확

인할 필요가 있다.  
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through perceived susceptibility among high-trust group members. Study implications 

based on the results were discussed.
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