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intensity and emotional frequency during the Roh Moo-hyun government. In the Park Geun-hye 

government, after the Roh Moo-hyun government, the verbal intensity and emotional frequency were 

higher. However the amount of positive sentiment was most in the order of Park Geun-hye, Moon 

Jae-in, Roh Moo-hyun, and Lee Myung-bak government. In media reports during the Park Geun-hye 

government, both positive and negative emotions were high, while the attitude toward ‘North Korea’ 

and ‘Reunification’ was the lowest in the public survey (Roh Moo-hyun > Moon Jae-in > Lee 

Myung-bak > Park Geun-hye government). Regarding the results of public opinion polls, women are 

more positive about 'North Korea' and more negative about 'Reunification' than men. The higher the 

level of education and income, the more positive for 'North Korea', and the higher the level of 

education, the more positive for 'Reunification'. The more recent it came, the more negative it was for 

'North Korea' and 'Reunification', and the younger the age, the more negative for 'North Korea'. The 

political faction of the government only affected the attitude toward ‘North Korea,’ so the more 

progressive governments were, the more positive the people were toward ‘North Korea.’ Looking at 

the characteristics of the media's political faction, progressive media responded more sensitively to 

North Korea's South Korean policies and actions, and inter-Korean relations than conservative media. 

The most peculiar finding was that the media as a whole had a strong positive sentiment toward 

North Korea and reunification, the linguistic intensity and emotionality of conservative media were 

generally higher than that of progressive media, and the positive sentiment was generally higher than 

that of progressive media. On the other hand, as a result of public opinion polls, the political faction 

of the government had no influence on the attitude of the people toward ‘Reunification,’ but it had 

an effect on the attitude toward ‘North Korea’. Related interpretations were discussed.

Keywords: North Korea, Reunification, Sentiment words analysis, Longitudinal study,

Public opinion
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1. 서론

한반도의 분단 이래로 통일은 언제나 뜨거운 이슈가 되어왔다. 분단 초기를 넘어 1970년대 경제

개발과 남북한 대화 시작, 1980년대 세계적 냉전체제의 붕괴와 독일의 평화적 통일을 바라보며 

우리 국민들의 통일에 대한 기대 또한 커져갔고 2000년 들어 진보성향의 김대중 정부가 표방한 

대북화해협력정책은 남북 간에 새로운 긍정적 변화의 기류를 만들었고 노무현 정부의 ‘평화번영

정책’으로 지속되었다. 그러나 이명박 정부의 ‘상생과 공영의 대북정책’부터는 북한의 핵실험과 

금강산 관광 중단으로 인해 남북은 냉각관계가 다시 시작되었고, 박근혜 정부의 ‘한반도 신뢰프

로세스’ 정책 기간에도 역시 북한의 핵실험은 지속되었다. 그러나 문재인 정부가 들어서 다시 대

화의 기류가 시작되어 2018년 4월 27이 남북정상회담의 판문점선언에 이르고 있다. 그동안 학

계에서 통일, 북한에 대한 언론의 보도경향과 대중의 인식에 대한 연구는 꾸준히 이루어져 왔다. 

먼저 보도경향 내용분석 결과는 정부의 정파성에 따라 변화됨이 분석되었다(통일연구원, 2013; 

홍성기․하태경․손광주․이종철, 2011). 이러한 언론내용분석 연구들은 주로 미디어프레임 분

석이나 의제설정 효과를 다룬 연구들이었다(김재한,2009; 박홍원, 2001; 이화행․이정기․최

진호․정성호․강경수, 2015; 최종환․하진홍, 2016). 최근 들어서는 시계열분석, 네트워크 분

석 등 빅데이터를 활용한 대용량 자료의 분석이 이루어지고 있다(정영철 외, 2013; 이성우, 

2017). 다음 언론보도 경향과 국민여론을 비교분석하는 연구도 시도되어 왔다. 이러한 연구들은 

북한과 통일 문제에 대한 사회인구학 속성과 정치이념의 영향력을 연구하였다 (김재홍, 2003; 

이준웅, 2004; 도정은․나은경, 2014). 북한과 통일에 대한 여론인식조사는 대중여론의 변화 

추이를 파악하기 위해 <남북관계에 대한 인식조사>, <국민 통일의식 조사> 등을 통해 지속적으로 

이루어져 왔고, 국민의 다양한 인구학적 속성에 따라 조사되어왔다. 

본 연구는 데이터의 방대함과 분석의 세밀함으로 기존 통일, 북한에 대한 언론의 보도와 대

중 인식 연구결과 전체를 검증하고 미래를 조망할 수 있다는 관점에서 연구주제의 창의성을 담보

한다. 크게 두 가지 데이터 분석을 바탕으로 한다. 첫째, 네이버 내 ‘북한’과 ‘통일’이 포함된 약 

40만여 개의 언론기사의 언어 형태소 및 감성어 분석, 둘째, 매해 1,300명 대상 17년간 ‘북한’과 

‘통일’에 대한 대국민인식 데이터의 2차 자료 분석이다. 최근 빅데이터에 기반을 둔 다양한 언어 

내용 분석은 표본의 확장과 언어사용의 감정성 및 관계성 등이 분석 가능하여 언어의 사회적 사

용에 대한 새로운 결과들을 제시하고 있다. 더불어, 17년간 지속적으로 실시된 한국종합사회조

사(KGSS)를 통해 우리사회 ‘북한’과 ‘통일’의 대국민 인식 변화 분석이 가능하다. 또한 이러한 

두 가지 2차 자료 조사 분석 결과의 비교는 20년간 ‘북한’과 ‘통일’에 대한 미디어의 인식과 공중
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의 인식 간의 비교도 가능하다. 

보다 구체적으로 본 연구는 우선 2000년 이후 ‘북한’과 ‘통일’이 포함된 네이버 전체 기사 

내 언어적 강도, 정서적 표현 빈도, 정서의 방향성(긍․부정) 정도의 정부(노무현, 이명박, 박근

혜+황교안, 문재인 정부)별 차이와 정파적 언론(진보/보수) 별 차이를 살펴보고자 한다. 다음으

로 2000년 이후 매해 실시된 여론조사 결과 ‘북한’과 ‘통일’에 대한 태도에 영향을 미치는 속성들

(인구학적 속성(성별, 나이, 교육, 소득), 개인정치성향, 조사연도, 정부별(노무현, 이명박, 박근

혜+황교안, 문재인 정부))은 어떠한가를 분석하고자 하며 이 두 분석의 비교를 통해 20년간 ‘북

한’과 ‘통일’에 대한 미디어의 인식과 공중의 인식의 상호특징을 살펴보고자 한다. 

2000년 이후 20년간 우리 사회의 정부별, 언론의 정파성별 ‘북한’과 ‘통일’에 대한 인식의 

흐름을 파악하고, 정부와 언론에서 제시하는 ‘통일’의 속성 의제들이 공중이 인식하는 ‘통일’의 속

성에 어떠한 영향을 미쳤는가를 분석하는 것은 ‘통일’이 함의하는 우리 사회의 가치적 엄중함으로 

그 실용적 가치를 대변한다고 하겠다. 결론적으로, 본 연구는 20년 동안 약 40만 개의 언론 기사

분석과 약 2만 개의 대국민 인식조사 표본을 근거하여 지난 20년간 ‘북한’과 ‘통일’에 관한 거대담

론을 정확하게 진단하고자 한다. 더불어 한반도와 세계 평화를 위한 절대적이고 숙명적 과제인 

‘통일’의 미래적 방향성을 제시하고자 한다. 

2. 2000년 이후 정부별 대북정책과 남북관계

한반도의 분단 이래로 통일은 우리 민족의 가장 큰 염원이 되어왔다. 분단 초기에는 세계적으로 이

념적 냉전이 지속되어 반공, 방첩 사상이 고조되었지만, 한민족으로서 한반도의 통일에 대한 염원

만큼은 식지 않았다. 1970년대 경제개발과 남북한 대화 시작, 1980년대 세계적 냉전체제의 붕괴

와 독일의 평화적 통일을 바라보며 우리 국민들의 통일에 대한 기대 또한 커져갔으나 김대중 정부 

이전까지 보수성향의 정권에서 남북관계와 대북정책은 국내정치 문제, 국제정세, 그리고 계속되는 

북한의 도발과 맞물려 늘 갈등과 적대감으로 얼룩졌다(신종대, 2013). 그러나 진보성향의 김대중 

정부가 표방한 대북화해협력정책은 햇볕정책과 포용정책을 통해 남북 간에 새로운 긍정적 변화의 

기류를 만들어가기 시작하였고, 2003년 이후의 남북관계와 대북정책의 흐름에 변화를 가져왔다. 

노무현 정부는 김대중 정부의 대북화해협력정책을 계승한 ‘평화번영정책’을 기반으로 한반

도의 평화 증진과 남북 공동번영의 실현 및 동북아 공동번영을 추구한다는 기본전제에 따라 개성

공단 건설과 남북경협사무소 개소, 남북정상회담 개최 등 적극적인 교류를 확대하여 남북한 경제
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협력을 활성화하였다(이창헌, 2008). 그러나 이 시기에 북한의 NPT 탈퇴와 1차 핵실험 등 도

발행동 또한 계속되어 이후 이어진 이명박 정부에서는 ‘상생과 공영의 대북정책’을 기본으로 전제

하지만 북한의 선제적 변화, 즉 비핵화 원칙을 강조하고 경제 중심의 대북 압박과 설득을 내세우

면서 남북간 군사적 대결과 적대적 단절 국면이 이어졌다(박상익, 2012). 이어진 박근혜 정부에

서는 취임신년사에서 통일대박을 언급하며 남북관계의 발전을 기대하게 하였으나 명확하고 구체

적인 대북전략의 제시와 실천적 남북교류가 없다는 비판과 더불어 이렇다 할 남북관계의 진전이 

없었다(정용하․강성훈, 2015). 현재 문재인 정부에서는 진보정권으로의 교체와 함께 김대중, 

노무현 정부의 대북포용정책을 바탕으로 북한과의 대화를 확대하고 비핵화를 위한 대북 압박을 

병행하는 정책을 추진하고 있다(이승현, 2018).

이러한 대한민국 정부와 대북정책의 변화와 이에 따른 남북 간의 관계와 사건들은 북한과 

통일에 대한 언론보도와 여론인식에 직접적인 영향을 줄 수 있는 정치적 환경을 형성한다는 점에

서 언론기사의 언어적 정서성을 파악하기 위한 기반을 제공할 수 있을 것이다. 2003년 이후 대

한민국 정부별 대북정책(North Korea policy)과 남북관계(Inter-Korean relations), 그리

고 주요한 북한 관련 사건들(North Korean provocation incidents)을 정리한 내용은 

<Table 1>과 같다. 

Government North Korea policy Inter-Korean exchange
North Korean provocation 

incidents

The Roh 
Moo-hyun

gov

(2003.
02.25.  ~

2008.

02.24.)

<Policy of Peace & Prosperity>

-Succession of Kim 
Dae-jung's government's 

policy for reconciliation and 

cooperation with North Korea
-Revitalization of 

inter-Korean economic 

cooperation

2005. 9.19 Joint 

Statement/Kaesong Industrial 
Complex Construction

2007.10.04. 

The 2nd Inter-Korean 
Summit/2007 Inter-Korean 

Summit Declaration

2003.01.10.  

Withdrawal from the Nuclear 
Nonproliferation Treaty(NPT)

2005.02.10. Declaration of 

possession of nuclear 
weapons  

2006.10.09. 1st North Korean 

nuclear test

The Lee 
Myung-bak

gov

(2008.
02.25.~ 2013.

02.24.)

<Policy of mutual Benefits & 
co-prosperity>

-Economic-oriented linkage 

strategy 
-Persuasion through pressure 

toward North Korea

2008.03.27. Deportation of 
South Korean officials from 

the Economic Cooperation 

Office in Kaesong Industrial 
Complex

2011.07.22. 

Inter-Korean denuclearization 
talks held

2011.12. Kim Jong-il died

2012.04 Launch of the Kim 
Jong-un regime

2008.07.11. The murder of a 
tourist in Mt. Geumgang 

2009.05.25. 2nd North 

Korean nuclear test
2009.11.10. Battle of 

Daecheong occurred

2010.03.26. ROKS Cheonan 
sinking

2010.11.23. Bombardment of 

Yeonpyeong 
2013.02.12. 3rd North 

Korean nuclear test

Table1. South Korean governments’policy toward North Korea and inter-Korean relations since 2003
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3. 통일, 북한에 대한 언론의 보도경향과 대중의 인식에 대한 기존 연구

우리 사회에 정파적 쟁점은 정파적 언론 보도에 영향을 받고, 또 사회구성원 역시 정파적 커뮤니

케이션 행동을 한다(이현지․박종민, 2015). 북한과 통일에 대한 언론 보도경향 역시 대한민국 

정부의 성격이 진보냐, 보수냐에 따라 변화하는 것으로 알려져 있다(통일연구원, 2013). 예를 

들어 ‘햇볕정책’, ‘6.29 남북정상회담’ 등 활발한 남북교류 정책을 추진했던 김대중 정부와 달리 

그 이전의 언론보도는 보수/반공 중심에 북한에 대한 적대적인 논조였다면, 김대중 정부기간 언

론보도는 평화지향/상호주의적이며 북한에 우호적인 경향이 큰 것으로 나타났다(홍성기 외, 

2011). 그리고 북한과 통일에 대한 언론의 보도경향을 파악하기 위한 연구들은 주로 관련기사에

서 나타나는 미디어프레임 분석이나 의제설정 효과를 다룬 연구들이 주를 이루었다. 박홍원

(2001)은 대북정책과 언론-국가 관계를 알아보기 위해 미디어프레임 분석을 활용하였고, 김재

한(2009)은 북한과 미국 관련 남남갈등의 변화 추세를 알아보기 위해, 노태우 정부부터 이명박 

정부까지의 조선일보와 한겨레신문의 사설을 우호적 사설과 비판적 사설로 분류하여 분석하였

다. 최종환․하진홍(2016)의 연구에서도 김대중 정부와 박근혜 정부 시기 보수와 진보신문들의 

통일 관련 보도 논조를 프레임 이론에 근거하여 분석하였는데 김대중 정부시기 보수언론은 ‘평화

정착’ 프레임이, 진보언론은 ‘민족주의’ 프레임이 높았고, 박근혜 정부시기는 보수와 진보언론 모

두 ‘실리주의’ 프레임이 높게 나타났다. 

정부와 언론의 북한관련 보도경향에 대한 연구와 더불어 북한과 통일에 대한 여론인식조사

는 대중여론의 변화 추이를 파악하기 위해 지속적으로 이루어져 왔다. 그 결과 또한 언론보도의 

Government North Korea policy Inter-Korean exchange
North Korean provocation 

incidents

The Park 

Geun-hye
gov

(2013.

02.25.~ 2017.
05.09.)

2014.01.06. 
New Year's press conference 

<the Trust-Building Process on 

the Korean Peninsula>
-Normalization of 

inter-Korean relations 

through trust formation

2014. Leaders of the Kim 
Jong-un regime (byungseo 

Hwang, Ryonghae Choi, 

Yanggeon Kim) attended the 
closing ceremony of the 

Incheon Asian Games 

2016.01.06.4th North Korean 
nuclear test

2016.02.07. 

Kwangmyongsong-4 
launched

2016.09.09. 5th North 

Korean nuclear test

The Moon 

Jae-in 
gov

(2017.

05.10.~
present)

<Two-track policy of dialogue 
and pressure>

-Based on the Kim Dae-jung 

and Roh Moo-hyun 
government's engagement 

policy toward North Korea

2018.04,27. holding an 
Inter-Korean summit/ 

Panmunjom Declaration

2018.09.19. Pyongyang Joint 
Declaration

2018.06.12. the 1st 

North-American Summit

2017.09.03. 6th North 
Korean nuclear test

2019.~ Short-range missile 

launched  



대한민국은 지난 20년간 ‘북한’과 ‘통일’을 어떻게 보았는가? 167

경향성이 정부의 유형에 따라 차이를 나타내는 행태와 유사한 결과를 보이는 경향을 보이는지 확

인할 수 있는데 최근의 여론조사 몇 가지를 살펴보면, 연이은 북한의 핵실험으로 인해 북핵문제

가 세계적인 이슈로 자리 잡은 2013년 실시된 KBS 여론조사에서 북한 핵개발로 인한 남북 간 

전쟁 가능성 질문에서는 가능성 없다는 응답이 20대에서 52.8%, 30대에서 71.3%, 40대에서 

67.9, 50대에서 56.7%, 60대 이상에서 47.7%로 30대∼40대의 응답이 60대 이상에 비해 

20%가량 높게 나타났다. 이는 북핵문제의 확대에도 여론의 남북관계에 대한 불안감은 연령차가 

있기는 하나 생각보다 크지 않다는 것을 나타낸다. 2018년 8월 발표된 <남북관계에 대한 인식여

론 조사>1)결과, 83.5%가 남북통일이 가능할 것으로 전망하였고, 64.6%의 응답에서 통일로 인

한 이익이 클 것으로 전망하여 통일에 대해 긍정적인 인식을 갖고 있는 것으로 나타났다. 2019

년 10월 서울대 통일평화연구원의 <2019 통일의식조사>(만 19세 이상 65세 이하 성인남녀 

1,200명)에서 2007년부터 2019년까지의 <통일의식조사> 결과를 분석한 결과, 통일이 필요하다

는 응답이 50%를 항상 넘어섰으나 2007년 63.8%였던 수치는 보수정권을 지나면서 50% 초반

을 유지하다가 문재인 정부 들어서 59.7%까지 올라섰고 2019년에는 53%로 다소 하락하는 결

과를 보였다. 이는 정권의 성향에 따라 국민들의 통일에 대한 태도가 변화한다는 점을 보여준다. 

언론보도 경향과 국민여론을 비교분석하거나 언론보도 프레임과 여론의 대북관련 태도의 관

계를 알아보는 연구들을 통해 남북관계의 진전과 분단 상황 극복에 영향을 미치는 변인이 무엇인

지 알아보려는 시도도 계속 되어왔다. 이준웅(2004)은 대중이 언론매체를 이용하는 방식과 언론

의 보도프레임이 통일과 대북정책에 대한 의견에 미치는 영향을 알아본 결과, 언론관련 변수의 영

향력은 크지 않았으나 사회 인구학적 변수나 정치이념, 정치지식 등 개인차 변수들과 함께 작용할 

때 더 큰 영향을 미치는 것으로 나타났다. 도정은과 나은경(2014)은 북한 관련 언론 보도의 매체

형태(종이신문, TV방송, 인터넷)가 통일에 대한 태도에 미치는 영향을 검증하였는데 연구 결과에 

의하면, 북한 관련 미디어 이용량 중 종이신문 이용량이 많을수록, 인터넷 이용량이 많을수록 통

일에 대해 긍정적 태도를 가지는 것으로 나타났다. 김재홍(2003)은 김대중 정부의 대북 포용정책

에 대한 언론의 논조와 국민여론 간에 괴리가 있다는 문제의식에서 그 원인을 비교분석하기 위해 

언론기사를 정부정책에 대한 비판과 지지 정도에 따라 분류하고 당시의 여러 여론조사의 결과와 

비교 분석하였다. 김대중 정부 초기 보수언론는 부정적 논조를 보이다가 남북정상회담 이후 국민

여론의 대북포용정책에 대한 압도적인 지지에 영향을 받으며 지지의 방향으로 전환하였으나 보수 

언론 사주의 탈세에 대한 세무조사 등으로 인해 남북관계에 대한 외부의 부정적 요인이나 국민여

1) 문화체육관광부 의뢰/ 한국리서치 조사, 만 19세 이상 성인남녀 1,521명, 95% 신뢰도 수준/ 표집오차 +-2.5%



168 한국언론학보 64권 6호 (2020년 12월)

론의 변화가 없는 상황에서 적대적 논조로 돌아섰다. 북한과 미국 관련 남남갈등의 변화 추세에 

대한 김재한(2009)의 연구에서도 노태우 정부부터 이명박 정부까지의 조선일보와 한겨레신문의 

사설을 북한과 미국에 대한 우호적 사설과 비판적 사설로 분류하여 분석하였는데, 북한 관련 보도가 

진보언론과 보수언론 간에 정부별로 양극화를 보일 것이라는 예상과 달리 진보와 보수의 흑백도

식화를 뚜렷하게 보이지 않는 것으로 나타났다. 이런 연구결과들을 고려하면 언론보도 경향이 정권

별로 나타나는 양상에 영향을 미치는 요인들을 특정할 수 없을 것이며 이에 대한 객관적이고 포괄적

인 이해를 위해 언론기사 전체에 대한 보도경향과 여론조사 결과에 대한 분석이 필요할 것이다.  

최근 들어서는 시계열분석, 네트워크 분석방법을 포함한 대용량 자료의 언론보도 프레임 

분석도 다양(박종민, 2018; 박종민․권구민․박진홍․김필수․조재형, 2017)하게 이루어지고 

있는데 정영철 외(2013)의 연구에서는 남북협력의 상징인 개성공단에 대한 언론의 정보생산 내

용과 온라인 여론의 대북인식 내용을 알아보기 위해 언론기사의 프레이밍 분석과 함께 네트워크 

분석을 사용하였다. 언론기사의 프레이밍을 개성공단에 대한 우호/적대로 나누어 2004년부터 

2013년까지 조선일보와 한겨레신문 사설을 분석하였고, 개성공단에 대한 구글 검색 트렌드와 함

께 무작위로 정한 3일치의 트위터 트윗에 대한 네트워크 분석을 통해 개성공단 사태에 대한 뉴스

의 생산과 여론의 동향 특징을 조사하였다. 이성우(2017)는 남북한의 상호갈등과 협력관계의 변

화를 알아보기 위해 1979~2013년까지 국내외 언론에 보도된 여러 문헌을 빅데이터 형태로 수

집하여 매월 단위로 협력과 갈등의 자료를 행위자와 상대방으로 분리하여 평화지수를 산출하고 

시계열 분석을 활용하여 정권별 남북의 협력수준을 분석하였다. 

이처럼 북한과 통일에 대한 언론보도 분석의 연구방법이 다양한 빅데이터 분석으로 다각화

되고 있으나 데이터의 방대성으로 인해 보도내용 전체를 분석하기보다 분석대상을 사설이나 칼

럼에 한정하거나 특정 의제를 중심으로 연구를 진행하고 있으므로 본 연구에서는 노무현 정부부

터 현재까지의 모든 언론기사를 분석함으로써 언론의 전반적인 언어적 성향을 바탕으로 보도경

향을 분석하고, 북한과 통일에 대한 여론조사와의 포괄적인 인식 차이 등을 폭넓게 파악한다는 

점에서 학문적 의미가 있을 것이다.

4. 연구문제

본 연구는 20년 동안 약 40만 개의 언론 기사 분석과 약 1만 5천 개의 대국민 인식조사 표본을 

근거하여 지난 20년간 ‘북한’과 ‘통일’에 관한 거대담론을 정확하게 진단하고자 한다. 구체적으로 
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2003년 이후 진보와 보수 정권이 교차되었던 시기 동안 언론기사와 여론의 북한과 통일에 대한 

보도 경향과 여론 인식의 양상을 정부별, 언론의 정파성 별로 파악하고, 이러한 빅데이터 내용분

석 결과와 매해 실시된 대국민 인식조사 결과와의 비교를 통해 보다 엄밀하게 ‘북한과 통일’이라

는 중요한 사회 담론에 대한 사회적 합의를 파악하고자 한다. 이러한 분석은 본 의제가 가지는 

우리 사회의 가치적 엄중함으로 그 실용적 가치를 대변하며, 본 연구가 가져오는 분석적 객관성

은 관련 연구의 학술적 논의에 기초분석으로 의미가 크다고 할 것이다. 이를 위한 본 연구의 연

구문제는 다음과 같다.  

<연구문제 1-1> 2003년 이후 대한민국 정부(노무현, 이명박, 박근혜+황교안, 문재인 정부)별 

‘북한’과 ‘통일’이 포함된 네이버 내 전체 기사의 언어적 강도, 정서적 표현 빈도, 

정서의 방향성(긍․부정)은 어떠한가?

<연구문제 1-2> 2003년 이후 ‘북한’과 ‘통일’이 포함된 네이버 내 전체 기사의 언어적 강도, 정서

적 표현 빈도, 정서의 방향성(긍․부정)은 대한민국 정부(노무현, 이명박, 박근혜

+황교안, 문재인 정부)별 차이가 있는가?

약 1만 5천 개의 대국민 인식조사 표본 분석인 <연구문제 1-3>은 40여만 개 언론 기사를 

분석한 <연구문제1-1>과 <연구문제1-2>의 결과와의 비교이며 재검증이다. 본 연구는 ‘북한’과 

‘통일’ 관련 40여만 개의 언론 보도와 약 2만 개의 대국민 인식조사를 바탕으로 남북관계 의제에 

대해 과거 20년간 우리 사회가 어떠한 반응을 보여왔는가에 대한 종합적인 분석에 의미가 있다. 

즉, 남북관계 관련 언론 보도와 국민 태도의 상호 비교분석을 통한 전체적인 재검증 관점에서 

<연구문제 1-3>은 <연구문제 1-1, 1-2>와 연계된다. 더불어 ‘북한’과 ‘통일’에 대한 약 20년간 1

만 5천 개의 대국민 인식조사 표본 분석은 본 연구가 처음이며, 이러한 과정을 통해 20년간 4개 

정부의 정부별 북한과 통일에 대한 대국민 태도 분석<연구문제 1-3>과 20년간 ‘북한과 통일에 

대한 태도’에 영향을 미치는 우리 국민의 속성들도 분석<연구문제 3> 가능하다.

<연구문제 1-3> 2003년 이후 매해 실시된 여론조사 결과 ‘북한과 통일에 대한 태도’에 있어 대한

민국 정부별(노무현, 이명박, 박근혜+황교안, 문재인 정부) 차이가 있는가?  

다음으로 언론의 정치성을 파악하여 정파적 언론(진보/보수)을 선정하였다. 진보매체는 ‘한
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겨레’, ‘경향’, ‘오마이’를, 보수매체는 ‘조선’, ‘중앙’, ‘동아’를 선택하였다.2) 정파적 언론(진보/보

수)에 따른 차이를 살펴본 연구문제들을 다음과 같다. 

<연구문제 2-1> 2003년 이후 대한민국 정부(노무현, 이명박, 박근혜+황교안, 문재인 정부)별 

‘북한’과 ‘통일’이 포함된 정파적 언론(진보/보수) 내용의 언어적 강도, 정서적 표

현 빈도, 정서의 방향성(긍․부정)은 어떠한가? 

<연구문제 2-2> 2003년 이후 ‘북한’과 ‘통일’이 포함된 정파적 언론(진보/보수) 내용의 언어적 강

도, 정서적 표현 빈도, 정서의 방향성(긍․부정)은 대한민국 정부(노무현, 이명박, 

박근혜+황교안, 문재인 정부)별 차이가 있는가?

다음으로 <연구문제 3>은 본 연구결과의 분석적 함의를 확장하기 위해 ‘북한과 통일에 대한 

태도’에 영향을 미친 국민들의 속성을 대국민 인식조사 표본을 근거하여 파악하였다. 

<연구문제 3> 2003년 이후 매해 실시된 여론조사 결과 ‘북한과 통일에 대한 태도’에 영향을 미치는 

속성들(인구학적 속성(성별, 나이, 교육, 소득), 개인 정치성향, 조사연도, 정부별

(노무현, 이명박, 박근혜+황교안, 문재인 정부))은 어떠한가?

5. 연구방법

본 연구는 크게 두 가지 데이터 분석을 바탕으로 한다. 첫째, 네이버 내 ‘북한’과 ‘통일’이 포함된 

414,188여 개의 언론기사의 언어 형태소 및 감성어 분석, 둘째, 매해 1,300명 대상 17년간 ‘북

한’과 ‘통일’에 대한 대국민인식 데이터의 2차 자료 분석이다. 

2) 구체적으로 다양한 하위 계열사에 따라, 선택한 매체는 진보(경향신문, 오마이TV, 오마이뉴스, 주간경향, 한겨레, 

한겨레21), 보수(동아일보, 조선일보, 신동아, 중앙일보, 주간동아, 주간조선, 월간조선, 월간중앙, 중앙SUNDAY)이

며, <연구문제1>에서 포함된 언론사 중 <연구문제2-1, 2>를 위해 제외된 언론사는 진보(레이디경향, 스포츠경향), 보수

(스포츠조선, 동아사이언스, TV조선, IT조선, 동아오토, 동아일보, 디지틀조선일보, 미주중앙일보, 스포츠동아, IT동

아, 신동아, 어린이동아, 이코노미조선, 여성동아, 에듀동아, 전북중앙, 조선비즈, 조선에듀, 코리아중앙데일리, 여성조

선, 조선펍, 헬스조선)이다.
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본 연구의 주 분석 방법인 언어 형태소 및 감성어 분석대상은 네이버에서 검색 가능하며, 

‘북한’과 ‘통일’이 포함된 기사이고 총 수집된 기사개수는 414,188개였다. 데이터 수집 방법은 

‘2003.01.01.~2019.07.01.’간 ‘월별’로 네이버뉴스에서 ‘통일 북한’ 키워드를 검색한 뒤 ‘관련도

순’으로 제시된 뉴스를 수집하였다.3) 다음 네이버뉴스를 통해 크롤링된 기사들의 ‘뉴스제목’, ‘뉴

스일부내용’, ‘언론사’, ‘년도’, ‘개월’, ‘뉴스링크’를 수집하였고, 이후 뉴스의 전체 내용을 수집하고

자 뉴스링크로 매체별 사이트를 접속, 뉴스의 본문 전체를 재수집하였다. 결과적으로 수집한 데

이터는 ‘뉴스제목’, ‘언론사’, ‘년도’, ‘개월’, ‘뉴스링크’, ‘뉴스일부내용’, ‘기사본문_전처리’, ‘기사별

_언어적 강도’, ‘기사별_정서적 빈도’, ‘기사별_정서적 방향성’으로 이루어졌다.  

다음으로 데이터 정제 방법은 다음의 과정을 거쳤다. 첫째, Python(version 3.7.3)을 통

해 사이트별로 수집한 ‘기사본문’ 중 기사와 관계없는 내용을 제외하였다. 가령 기사 앞뒤의 기자 

이름과 직책, 또는 매체이름과 지역 등이 해당되며 본문 내용과 관계없는 홍보문구, 사이트의 메

뉴 등도 제외하였다. 둘째, 속보성 뉴스를 제외하고자 200자 이하의 기사는 모두 제외하였다. 

200자 이상이어야 적어도 한 문단 이상으로 기사가 구성되기 때문이다. 

셋째, 기사별로 Konlpy(0.5.1)의 Komoran분석기를 사용하여 형태소 분석을 시행하였

다. 이때 분석의 정확성을 높이기 위하여 별도의 사용자정의 사전을 등록하였다. 예를 들어, 형

태소 분석 시 ‘국무위원장’을 ‘국무위원장’이 아닌 ‘국무위원’ + ‘장’으로 잘못 분석할 때가 있으며, 

3) 네이버 검색엔진의 한계로 1회에 4,000개의 크롤링이 가능하다. 본 연구는 1회 크롤링의 기준을 월별로 정하여, 월

별 최대 4,000개까지 크롤링하였다. 크롤링은 ‘통일 북한’ 키워드 관련도 순으로 진행되었으며, 관련도 정렬로직은 사용

자의 검색어(‘통일 북한’)와 기사 간의 유사성, 최신성을 주요 요소로 두고 있다. 이외에 3일 이내 사용자 반응(댓글이나 

조회수 등)양과 클릭률, 스팸성 여부 등의 요소가 반영되어 정렬(네이버, 2018)이 이루어졌다. 따라서 특정 기사 내 ‘통

일 북한’ 키워드 출현 빈도는 기사 선정에 주요 변수가 아닐 수 있다.

Figure 1. Data format
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사용자정의 사전에 국무위원장을 추가함으로써 이러한 사례를 방지할 수 있다. 사용자정의 사전

은 빅카인즈에서 제공하는 키워드로 구성되었다. 구체적으로 빅카인즈에서 ‘통일 북한’로 검색한 

뒤 총 3,847개의 기사에서 추출한 ‘기관’, ‘인물’, ‘키워드’에서 도출하였다.

네 번째 과정은 언어적 강도, 정서적 표현 빈도, 정서의 방향성(긍부정)의 도출이다. 이를 

위해서는 KOSAC의 감정 사전을 사용하였다(김문형․장하연․조유미․신효필, 2013). 기사를 

대상으로 감정 사전을 구축하였기에 정확한 분석을 기대할 수 있다. 세부적으로 KOSAC은 감정 

사전으로, 연구자들이 문장에 강도(Intensity)와 극성(Polarity; 정서적 표현)의 주석을 매겨 

형태소 수준에서 취합한 사전이다. 사전은 형태소 수준에서 연결어미, 조사 등의 기능어와 이들

의 조합인 엔그램(n-gram)의 형태로 되어 있다(신효필․김문형․박수지, 2016). 문장 수준에

서 주석이 매겨지며 출현빈도를 고려하여 형태소별로 강도와 극성 등이 확률적으로 제시된다. 예

컨대, ‘희극/NNG;적/XSN’은 2-그램(2-gram) 형태이며, 긍정적(POS)일 확률이 50%이며 부

정적(NEG)일 확률이 50%로 사전에서는 제시된다. 다른 예로 <Figure 2>와 같이 ‘힘들/VA;

ㄹ/ETM;것/NNB’은 부정적일 확률이 100%이다. 본 연구는 분석의 정확성을 위해서 긍부정 

상관없이 100%인 경우만을 대상으로만 한정하여 사전을 활용하였다. 사례수는 적어지지만 보다 

명확하게 긍부정 값이 도출될 것으로 기대할 수 있다. 

정서적 표현 빈도와 정서의 방향성은 기사 본문의 정서적 상태와 관련 있는 변인이다. 정서

적 표현 빈도는 기사 본문이 얼마나 정서적으로 빈도 높게 서술되어 있는지를 의미하며, 긍정

(POS), 부정(NEG), 및 복합(COMP)에 해당하는 형태소의 총 개수를 전체 형태소 개수로 나

누어 산출한다. 그리고 정서의 방향성은 기사 본문이 긍정적 정서인지, 부정적 정서인지를 의미

하며, 긍정(POS)에 해당하는 형태소 개수에서 부정(NEG)에 해당하는 형태소 개수를 뺀 값을 

전체 형태소 개수로 나누어 산출한다. 긍정(POS)에 해당하는 형태소가 기준이기 때문에 양(+)

의 값은 긍정적인 정서, 음(-)의 값은 부정적인 정서를 지닌다고 볼 수 있다.

한편, 언어적 강도(Intensity)가 높다는 것은 의미가 명확한 내용(propositional 

content)과 언어를 통해 전달되었음을 말한다. 브라닥과 그 동료들(Bradac, Bowers, 

Coutright, 1979)은 바워즈(Bowers, 1963)가 제시한 강도의 정의를 받아들이고 있다. 바워즈

에 따르면, 강도는 ‘태도가 중립에서 벗어나는 정도를 나타내는 언어의 질(the quality of 

language which indicates the degree to which the speaker's attitude toward a 

concept deviates from neutrality)’로 정의된다(p.345). 구체적으로, 믿음에 대한 확신 혹은 

감정을 얼마나 강하게 표현할 수 있는지에 대한 것(Wilson, 2008)으로 감성(Emotionality)과 

구체성(Specificity)이란 두 가지 언어적 특성으로 조작될 수 있다(Hamilton, Stewart, 
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1993). 해밀턴(Hamilton, 1998)에 따르면, 감정적 강도는 언어의 표현 범위를 순함(mild)에서

부터 강렬함(intense)까지 가능하게 한다. 예컨대 ‘그녀를 화나게 했다’와 ‘그녀를 몹시 화나게 했

다’의 두 문장에서 ‘몹시’는 감정적 강도를 조작할 수 있는 언어라 말할 수 있다. 구체성이란 좁은 

의미폭이나 간결한 언어들을 사용하여 대상을 보다 간결하게 만드는 정도를 말한다. 이에 따라 완

곡한 어법, 중의적 표현 등의 모호한 언어 사용은 구체성과 반대편에 있다. 이러한 언어학적 강도

는 기사 본문에서 존재하는 높음(HIGH), 중간(MEDIUM), 및 낮음(LOW)에 해당하는 형태소

의 개수를 전체 형태소 개수로 나누어 산출한다. 언어적 강도, 정서적 빈도, 정서적 방향성 도출 

도식을 아래와 같다. 

기사별_언어적 강도 = 언어적 강도(Intensity) 개수의 합4)/ ‘기사본문_전처리’의 형태소 개수5)

기사별_정서적 빈도 = 언어적 극성(Polarity) 개수의 합6)/ ‘기사본문_전처리’의 형태소 개수

기사별_정서적 방향성7) = (긍정적 언어(POS) - 부정적 언어(NEG))/

‘기사본문_전처리’의 형태소 개수

이해를 돕고자 구체적인 계산 과정을 살펴보면, ‘서울 진행 중인 회담이 어느 정도 진전되

면 자연스럽게 해결될 것이라며 우리가 참여를 제의했으나 북쪽에서 강한 부정을 하지 않았다고 

말했다’의 문장은 총 45개 형태소 개수로 구성된 문장이다. 이 형태소들을 강도 사전과 극성 사

전에 투입하면, 언어적 강도 사전에서는 총 4개(‘자연/NNG, 해결/NNG, 참여/NNG, 강하

/VA’)의 형태소가 검출되었고, 극성 사전에서는 총 5개(‘자연/NNG, 해결/NNG, 참여/NNG, 

강하/VA, 부정/NNG’)의 형태소가 검출되었다. 극성 사전에서 검출된 형태소는 다시 긍정적 단

어 4개(‘자연/NNG, 해결/NNG, 참여/NNG, 강하/VA’)와 부정적 단어 1개(‘부정/NGG’)로 구

분된다. 따라서 해당 문장의 언어적 강도는 0.09(= 4/45)이며, 정서적 빈도는 0.11(= 5/45)

으로, 마지막으로 정서적 방향성은 0.07(= 4/45 - 1/45)로 계산되었다. 

   또 다른 예시로, “북한은 신미양요를 병인양요 1866 이래 미국이 아시아 팽창정책의 하나로 

추진했던 침략행위로 규정하고 있으며 전투 상황에 대한 과장이 많고 왜곡하는 경향이 심하다고 

4) 기사 본문에서 존재하는 HIGH, MEDIUM, LOW의 합으로 구성된다(김문형 외, 2013). 각각은 언어적 강도의 높

낮이를 나타낸다.

5) 예) 나는 밥을 먹는다 → “나/Noun”+“는/JX“+“밥/NNG“+“을/JKO“+“먹/VV“+“는다/EC“ 의 형태소 개수는 6개

6) 기사 본문에서 존재하는 COMP, POS, NEG의 합으로 구성된다(김문형 외, 2013).

7) 양(+)의 값이면 긍정적, 음(-)의 값이면 부정적이다.
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소개했다”의 문장은 총 47개 형태소 개수로 구성된 문장이다. 이 형태소들을 강도 사전과 극성 

사전에 투입하였으며, 강도 사전에서는 총 5개(“추진/NNG, 침략/NNG, 경향/NNG, 소개

/NNG”)의 형태소가 검출되었고, 극성 사전에서는 총 6개(“침략/NNG, 행위/NNG, 규정

/NNG, 상황/NNG, 과장/NNG, 소개/NNG”)의 형태소가 검출되었다. 극성 사전에서 검출된 

형태소는 다시 긍정적 단어 2개(“규정/NNG, 소개/NNG”)와 부정적 단어 4개(“침략/NNG, 행

위/NNG, 상황/NNG, 과장/NGG”)로 구분되었다. 따라서 해당 문장의 언어적 강도는 0.11(= 

5/47)이며, 정서적 빈도는 0.13(= 6/47)으로, 마지막으로 정서적 방향성은 -0.04(= 2/47 - 

4/47)로 계산되었다. 결과적으로 기사본문의 언어적 강도가 높아지는 것은 중간적 표현에서 점

점 ‘명확하고 구체적인 전달’이 강해지는 것을 의미하며, 언어적 극성의 빈도가 높다는 것은 정서

성이 높아짐을 알 수 있으며, 정서의 방향성을 통해서는 기사 본문을 긍정적과 부정적으로 구분

할 수 있음을 의미한다.

Figure 3. Intensity Dictionary (KOSAC)

Figure 2. Polarity Dictionary (KOSAC) 
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둘째, 17년간 ‘북한’과 ‘통일’에 대한 대국민인식을 확인하기 위한 <연구문제1-3>, <연구문

제3>을 해결하기 위해 대국민 인식조사의 2차 자료 관련 2003년부터 전국적으로 수행되어 온 

한국종합사회조사(KGSS)의 데이터를 활용하고자 한다. 이 데이터는 현재 2003년 이후 매해 

1,300명 대국민 조사를 진행하였으며, 해마다 북한에 대한 태도, 통일에 대한 태도, 미디어 이용

량 등 다양한 인구학적 속성을 측정하여 17년간 우리 사회 ‘북한’과 ‘통일’의 대국민 인식변화 분

석이 가능하다. 본 연구에서 사용된 17년간의 네이버 기사 분석과 17년간의 대국민 인식 분석 

결과의 비교를 통해 우리 사회에 매우 중요한 쟁점인 북한과 통일 문제에 대한 지난 20년간의 사

회인식과 변화를 보다 객관적으로 파악하여 분석이 가능하다. 

6. 연구결과

1) 연구문제 1-1 결과

2003년 이후 정부(노무현, 이명박, 박근혜+황교안, 문재인 정부)별 ‘북한’과 ‘통일’이 포함된 네

이버 내 전체 기사의 언어적 강도, 정서적 표현 빈도, 정서의 방향성(긍․부정) 중 먼저 언어적 

강도(<Figure 4>)를 살펴보면 노무현 정부기간에는 시기에 따라 가장 높은 언어적 강도(2005

년)와 함께 낮은 언어적 강도(2006년)를 나타냈고, 박근혜 정부기간의 언어적 강도는 대체로 높

게 나타났다. 그러나 이명박 정부기간에는 언론기사의 언어적 강도가 상대적으로 매우 낮게 나타

났고, 현재 문재인 정부에서도 언어적 강도가 낮은 수준을 보여주었다. 

대한민국 정부별 ‘북한’과 ‘통일’이 포함된 네이버 내 전체 기사의 정서적 빈도분석 결과

(<Figure 5>), 노무현 정부기간 내의 2005년 기사에서 가장 높은 정서적 빈도를 보이는 시기가 

나타났고, 다음으로 박근혜 정부기간에서 높은 정서적 빈도를 나타냈다. 이명박 정부기간에는 언

어적 강도의 결과 유사하게 상대적으로 낮은 수준의 정서적 빈도를 보였다. 그리고 문재인  정부

기간동안은 전체 기사의 정서적 빈도가 가장 낮게 나타났다. 

대한민국 정부별 ‘북한’과 ‘통일’이 포함된 네이버 내 전체 기사의 정서적 방향성을 살펴보면 

노무현, 이명박, 박근혜, 문재인 정부 모두에서 긍정적 정서성이 부정적 정서성보다 높게 나타났다

(<Figure 6>). 그러나 노무현, 이명박 정부에 비해 박근혜 정부에서 긍정적 정서성이 현저히 높게 

나타났고, 현재의 문재인 정부와 유사한 긍정적 정서성을 보이고 있다. 반면 부정적 정서성은 전체 

정부별로 비슷한 수준을 유지하고 있으나 박근혜 정부에서 상대적으로 다소 높은 부정적 정서성이 

나타나 박근혜 정부기간 언론기사에서 긍정적 정서성과 부정적 정서성이 모두 높은 양상을 보였다. 
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Figure 4. Language intensity frequency of news reports toward ‘North Korea & Reunification’ 
by four governments from 2003 to 2019 (by year)   

Figure 5. Emotional expression frequency of news reports toward ‘North Korea & Reunification’ by four 
governments from 2003 to 2019 (by year)

Figure 6. Emotional polarity directivity(negativeness/positiveness) frequency of news reports toward ‘North 
Korea & Reunification’ by four governments from 2003 to 2019 (by year)
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2) 연구문제 1-2 결과

2003년 이후 대한민국 정부별 ‘북한’과 ’통일‘이 포함된 네이버 내 전체 기사의 언어적 강도, 정서

적 빈도와 방향성이 대한민국 정부별로 차이가 있는지 알아보기 위해 분산분석을 실시하였다. 

<연구문제1-1>을 통계적 의미의 명확한 차이를 파악하는 의미도 있었다. 정부별 기사의 개수와 

기술통계량 및 분산분석의 결과는 <Table 2>와 같다. 

정부별 기사 개수를 살펴보면 노무현 정부에서 ‘북한’과 ‘통일’에 대한 기사가 가장 적었고, 

박근혜 정부에서 가장 많은 기사 개수를 보였다. 언어적 강도와 정서적 빈도의 평균에서도 노무

현 정부와 박근혜 정부에서 상대적으로 높게 나타냈다. 정서적 방향성의 경우 긍정적 방향성의 

평균이 박근혜 정부와 문재인 정부 모두에서 높게 나타났고, 박근혜 정부기간 기사들은 부정적 

방향성에서도 평균이 높게 나타났다. 정부별 언어적 강도, 정서적 빈도, 정서적 방향성(긍정/부

정)의 평균 차이는 모두 통계적으로 매우 높은 유의수준에서 차이를 보였다. 특히 긍정적 방향성

의 F값(1067.19)이 매우 높게 나타나 ‘북한’과 ‘통일’이 포함된 네이버 내 전체 기사의 긍정적 정

서 방향성이 정부별로 가장 큰 차이를 보이는 것을 알 수 있다.   

3) 연구문제 1-3 결과

2003년 이후 매해 실시된 여론조사 결과에서 ‘북한에 대한 태도’와 ‘통일에 대한 태도’가 대한민

국 정부별로 차이를 보이는지 알아보기 위한 결과는 <Table 3>과 같다.  

Language

Intensity

Emotional

Frequency

Emotional

Directivity_positive

Emotional

Directivity_negative

Government N mean ss mean ss mean ss n mean ss n

The Roh 59154 .097 .023 .089 .021 .024 .017 42427 -.015 .012 13827

The Lee 97780 .095 .023 .087 .021 .023 .019 64639 -.014 .012 28594

The Park/

Hwang
150753 .097 .030 .089 .029 .028 .022 106611 -.016 .015 34586

The Moon 106501 .095 .031 .086 .031 .028 .022 80527 -.013 .013 19191

Total 414188 294204 96198

Source DF Sum sq Mean sq F p

Language

Intensity

Governments 3 .433 .144 184.80 .000

Residuals 414184 323.59 .001

Emotional

Frequency

Governments 3 .606 .202 277.38 .000

Residuals 414184 301.73 .001

Emotional

Directivity_pos

Governments 3 1.361 .454 1067.19 .000

Residuals 294200 125.07 .000

Emotional

Directivity_nega

Governments 3 .121 .040 232.25 .000

Residuals 96194 16.71 .000

Table 2. Descriptiveness and Results of ANOVA on Language Intensity, Emotional Frequency, Polarity 
Directivity of News Reports toward ‘North Korea & Reunification ’ by Four Governments
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‘북한에 대한 태도’는 박근혜 정부기간에 평균이 낮게 나타났고, 정부별 여론조사대상의 ‘북

한에 대한 태도’의 평균의 차이는 통계적으로 유의하게 나타났다. ‘통일에 대한 태도’ 또한 박근혜 

정부기간의 평균이 상대적으로 다소 낮은 편이었고, 정부별 여론조사대상의 ‘통일에 대한 태도’의 

평균 차이도 통계적으로 유의한 차이를 보였으나 F값의 크기는 ‘북한에 대한 태도’의 결과가 더 

높게 나타났다. ‘북한’과 ‘통일’에 대한 태도는 동일하게 노무현 > 문재인 > 이명박 > 박근혜 순으

로 긍정적이었다.  

4) 연구문제 2-1 결과

2003년 이후 각 정부별로 ‘북한’과 ‘통일’이 포함된 언론기사의 언어적 강도를 보수와 진보 매체

별로 분석한 결과(<Figure 7>), 보수성향의 언론의 언어적 강도는 이명박 정부기간에 가장 높게 

나타났고 이명박 정부 중반 이후로는 낮은 수준을 유지하다가 박근혜 정부 초기에 다시 높게 나

타났고, 문재인 정부까지 대체로 낮아짐을 알 수 있다. 진보성향 언론의 언어적 강도는 노무현 

정부 초기에는 보수성향보다 높은 언어적 강도를 보이다가 2006년 최저점으로 떨어졌고 이명박 

정부와 박근혜 정부기간에 진보성향 언론의 언어적 강도가 점차 높아져서 박근혜 정부 후기에 보

수성향 언론보다 높은 수준을 보였다. 전반적으로 언어적 강도는 보수언론의 언어적 강도가 진보

언론에 비해 높았고, 문재인 정부기간에서만 진보언론의 언어적 강도가 보수언론에 비해 높았으

나, 다른 정부 기간과 달리 2년간의 분석결과이므로 신중한 해석이 필요하다. 

M (‘N’ / ‘U’) SD (‘N’ / ‘U’) N

Governments

The Roh 2.70 3.08 .90 .85 3907

The Lee 2.41 3.00 .94 .89 6711

The Park/Hwang 2.28 2.96 .93 .91 3474

The Moon 2.67 3.05 .87 .85 845

Total 2.47 3.01 .94 .89 14937

Source SS (‘N’ / ‘U’) DF mean sq (‘N’ / ‘U’) F (‘N’ / ‘U’)

Governments 383.34 31.64 3 127.78 10.55 150.51*** 13.52***

Residuals 12677.92 11653.40 14933 .85 .78

Total 104228.00 147146.00 14937

*** p ＜ .001

Table 3. Results of ANOVA on Attitude toward ‘North Korea’ and ‘Reunification ’
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보수와 진보 언론기사의 정서적 빈도를 정부별로 살펴보면(<Figure 8>) 보수성향 언론의 

정서적 빈도 또한 이명박 정부기간에 가장 높게 나타났다가 낮은 수준을 유지하고 박근혜 정부 

초기에 다소 높아졌다고 다시 낮아지는 양상을 보였다. 진보성향 언론의 정서적 빈도도 노무현 

정부 후반에 들어 급격히 낮아졌다가 이명박 정부와 박근혜 정부기간에 높은 수준을 보이고 특히 

박근혜 정부 후반에는 보수성향 언론에 비해 정서적 빈도가 높게 나타나는 양상을 보였다. 즉, 

매체의 정파적 성향에 따른 언어적 강도와 정서적 빈도는 정부별로 매우 유사하게 나타났다는 것

을 알 수 있다. 

Figure 7. Language intensity of two partisan(progressive/conservative) media toward ‘North Korea and 
Reunification’ by four governments from 2003 to 2019 (by year)

Figure 8. Emotional expression frequency of two partisan(progressive/conservative) media toward ‘North 
Korea and Reunification’ by four governments from 2003 to 2019 (by year)
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언어적 강도와 정서적 빈도의 그래프 흐름은 유사했다. 언어의 정서적 빈도 역시 전반적으

로 보수언론이 높았으며, 단지 노무현 정부 초기와 박근혜 정부 마지막과 문재인 정부 초기에서

만 진보언론의 정서적 빈도가 일시적으로 상대적으로 높은 상황이었다. 

보수와 진보 언론기사의 정서적 방향성을 정부별로 살펴보면(<Figure 9>) 언론의 긍정적 

방향성은 모든 정부에서 보수언론이 진보언론에 비해 높은 패턴이었다. 다만, 문재인 정부에서는 

진보언론의 긍정적 방향성이 보수언론에 비해 높았으나, 아직 임기가 끝나지 않은 상황에서 제한

적인 기간의 분석만 이루어져서 신중한 해석이 필요하다. 언론의 부정적 방향성은 같은 시기 정

부의 정파성과 특별한 연관성을 보이지 않았다. 

5) 연구문제 2-2 결과

2003년 이후 ‘북한’과 ‘통일’이 포함된 정파적 언론(진보/보수) 내용의 언어적 강도, 정서적 표현 

빈도, 정서의 방향성(긍․부정)의 정부(노무현, 이명박, 박근혜+황교안, 문재인 정부)별 차이를 

살펴본 결과는 <Table 4>와 같다. 

정파적 언론(진보/보수)의 언어적 강도, 정서적 표현 빈도, 긍정적 정서 방향은 통계적으로 

유의미하게 차이를 보였다. 다만 정파적 언론(진보/보수)은 부정적 정서 방향성에서는 차이를 

보이지 않았다(p=.123). 언어적 강도 관련, 노무현, 이명박, 박근혜 정부에서는 보수언론이 문

재인 정부에서는 진보언론의 언어적 강도가 높았다. 또한 정서적 표현 빈도는 4개의 정부 모두에

서 보수언론의 빈도가 진보언론보다 높았다. 긍정적 정서의 방향성에서는 노무현, 이명박, 박근

혜 정부에서는 보수언론이 높았던 반면, 문재인 정부에서는 진보언론의 긍정적 방향성이 높았다. 

Figure 9. Emotional polarity directivity(negativeness/positiveness) frequency of two partisan media toward 
‘North Korea and Reunification’ by four governments from 2003 to 2019 (by year)
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위에서 언급된 바와 같이 부정적 정서 방향성의 정파적 언론(진보/보수)의 차이는 없었다. 

결과적으로 언어적 강도와 정서적 표현이 전반적으로 보수언론에서 높았던 것이 특징적 결

과였다. 노무현 정부에서 보수언론의 ‘북한’과 ‘통일’에 대한 긍정적 정서 방향성이 진보언론에 비

해 높았던 것도 특징적이었다. 이러한 결과는 빈도분석을 통해 살펴본 위 <연구문제 2-1>의 결

과의 통계적 유의미성을 더 명확하게 보여주는 것이었다. 기사 내 언어적 특징에 대한 정부와 정

파적 언론 간의 상호작용효과는 모두 통계적으로 유의미한 결과가 도출되었으며, 이러한 효과의 

분석은 17년이라는 분석 기간의 방대함으로 인해 <연구문제 2-1>의 빈도분석 결과를 통해 제시

하였다. 

Language

Intensity

Emotional

Expression

Frequency

Emotional

Directivity_positive

Emotional

Directivity_negative

Government Media N mean ss mean ss mean ss n mean ss n

The Roh
con 3690 0.096 0.021 0.089 0.021 0.024 0.026 2516 -0.013 0.010 1038

pro 8759 0.090 0.033 0.081 0.030 0.022 0.016 6075 -0.012 0.001 1731

The Lee
con 4372 0.100 0.029 0.093 0.030 0.029 0.041 3060 -0.012 0.010 1185

pro 7658 0.094 0.024 0.085 0.022 0.019 0.014 5193 -0.012 0.010 2007

The Park/

Hwang

con 3337 0.098 0.024 0.091 0.024 0.026 0.033 2493 -0.012 0.009 754

pro 6331 0.095 0.023 0.086 0.022 0.021 0.015 4349 -0.013 0.010 1675

The Moon
con 3909 0.095 0.024 0.086 0.024 0.022 0.021 2866 -0.011 0.009 917

pro 4160 0.096 0.020 0.085 0.018 0.023 0.016 3380 -0.011 0.010 688

Total 42216 29932 9995

Source DF Sum sq Mean sq F p

Language

Intensity

Government(A) 3 0.154 0.051 76.396 .000

Media orient(B) 1 0.114 0.114 169.730 .000

A x B 3 0.088 0.029 43.788 .000

Residuals 42208 28.274 0.001

Emotional

Expression

Frequency

Government 3 0.125 0.042 68.859 .000

Media orient(B) 1 0.314 0.314 517.580 .000

A x B 3 0.079 0.026 43.503 .000

Residuals 42208 25.592 0.001

Emotional

Directivity_pos

Government 3 0.001 0.000 0.624 .599

Media orient(B) 1 0.113 0.113 226.891 .000

A x B 3 0.112 0.037 74.833 .000

Residuals 29924 14.961 0.001

Emotional

Directivity_nega

Government 3 0.003 0.001 9.378 .000

Media orient(B) 1 0.000 0.000 2.375 .123

A x B 3 0.002 0.000 6.488 .000

Residuals 9987 0.960 9.6156E-5

Table 4. Descriptiveness and Results of ANOVA on Language Intensity, Emotional Frequency, Polarity 
Directivity of Two Partisan Media Reports toward ‘North Korea & Reunification’ by Four Governments
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6) 연구문제 3 결과

2003년 이후 매해 실시된 여론조사 결과에서 ‘북한에 대한 태도’가 인구학적 속성, 개인정치성

향, 조사연도, 진보/보수 정부에 따라 차이를 나타내는지 알아보기 위해 회귀분석을 실시한 결과

는 <Table 5> 과 <Table 6>과 같다. ‘북한에 대한 태도’를 종속변인으로 하여 실시한 회귀분석 

결과 인구학적 속성(성별, 연령, 교육, 수입), 조사연도, 정치성향, 진보/보수 정부, 통일에 대한 

태도 모두가 ‘북한’에 대한 태도에 영향을 미치는 것으로 나타났다. ‘통일’에 긍정적일수록, 성별

은 여성일수록, 교육수준이 높을수록, 수입이 많을수록 ‘북한에 대한 태도’가 긍정적으로 나타났

으며 영향력은 ‘통일’에 대한 태도, 성별, 교육, 수입 순이었다. 반면, 정부의 정파성, 개인의 정

치성향, 조사의 최근성, 연령 순서로 ‘북한에 대한 태도’에 부정적으로 영향을 미치고 있었다. 즉, 

정부의 보수성이 높을수록, 개인 정치성향이 보수적일수록, 조사가 최근에 근접할수록, 연령이 

낮을수록 ‘북한에 대한 태도’가 더 낮게 나타났다.

Variables M SD 1 2 3 4 5 6 7 8

1. attitude for

North Korea
2.47 0.94 1

2. attitude for

Reunification 
3.01 0.89 .22*** 1

3. year of survey 2010.21 3.87 -.13*** -.04*** 1

4. political orientation 3.01 0.99 -.15*** -.10*** -.06*** 1

5. gender 1.53 0.50 .03*** -.13*** -.00 .02** 1

6. age 45.18 16.38 -.16*** .15*** .15*** .14*** .02** 1

7. education 3.57 1.54 .16*** .01 .01 -.11*** -.17*** -.58*** 1

8. income 8.03 5.171 .10*** -.01 .14*** -.06*** -.04*** -.28*** .46*** 1

9. government 

(con2/pro1)
1.68 0.47 -.16*** -.05*** .45*** -.00 -.01 .05*** .01 .09***

Note.  N = 14,937,  *** p ＜ .001,  ** p ＜ .01.

Table 5. Descriptiveness and Correlations 

Predictor B β SE t p

Constant 33.20 4.25 7.82 .000

Year of survey -0.02 -0.06 0.00 -7.26 .000

Political orientation -0.10 -0.11 0.01 -13.95 .000

Gender 0.15 0.08 0.02 10.19 .000

Age -0.01 -0.10 0.00 -10.56 .000

Education 0.05 0.08 0.01 7.63 .000

Income 0.01 0.05 0.00 6.25 .000

Government(con/pro) -0.24 -0.12 0.02 -14.24 .000

Attitude for Reunification 0.24 0.23 0.01 28.82 .000

F = 283.69, p = .000, R2 = .13, ⲆR2 = .13

Table 6. Results of Multiple Regression Analysis on Attitude toward ‘North Korea’
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다음 여론조사 결과에서 ‘통일에 대한 태도’가 인구학적 속성, 개인정치성향, 조사연도, 진

보/보수 정부에 따라 차이를 나타내는지 알아보기 위해 회귀분석을 실시한 결과는 <Table 7>과 

같다.8) ‘북한에 대한 태도’, 연령, 교육이 높을수록 ‘통일에 대한 태도’가 긍정적이었다. 즉, 통일

에 대한 긍정성에 가장 강한 영향을 미치는 변인들은 북한에 대한 호감도, 연령, 교육 순서였다. 

반면 여성일수록, 개인의 정치적 성향, 조사의 최근성 순서로 ‘통일에 대한 태도’가 부정적이었

다. 즉, 남성보다 여성이, 개인 정치성향이 보수적일수록, 조사가 최근에 근접할수록 ‘통일에 대

한 태도’가 부정적이었다. 

7. 결론 및 함의 

본 연구는 2003년 이후 ‘북한’과 ‘통일’이 포함된 네이버 내 약 40만여 개 기사의 언어 형태소 및 

감성어를 분석하였다. 이를 통해 정부(노무현, 이명박, 박근혜+황교안, 문재인 정부)와 정파적 

언론(진보/보수)에 따른 기사 내 언어적 강도, 정서적 표현 빈도, 정서의 방향성(긍․부정)의 차

이가 분석되었다. 더불어 2003년 이후 매해 1,300명 대상 17년간의 대국민 인식 설문 분석을 

이용하여 인구학적 속성, 개인 정치성향, 조사연도, 진보/보수 정부 시기에 따른 ‘북한과 통일에 

대한 태도’의 차이가 분석되었다. 결과분석에 영향을 미친 주요 사건들은 <Table 8>에 정부별, 

연도별로 제시하였다. 

8) 분석 결과 ‘통일에 대한 태도’에 영향력이 없는 개인 수입(income)을 제거한 후 ‘정부의 정파성’ 영향력 변화를 보기 

위해 재분석한 Model2에서도 역시 ‘정부의 정파성’은 변함없이 종속변인에 영향력이 없었다. 따라서 본 연구에서는 개인 

수입(income)도 포함된 Model1으로 최종 분석하였다. 

Predictor B β SE t p

Constant 26.83 4.05 6.63 .000

 F = 252.20,

 p = .000,

 R2 = .12, 

 ⲆR2 = .12

Year of survey -0.01 -0.05 0.00 -6.05 .000

Political orientation -0.08 -0.09 0.01 -11.55 .000

Gender -0.23 -0.13 0.01 -16.41 .000

Age 0.01 0.26 0.00 27.01 .000

Education 0.05 0.09 0.01 8.53 .000

Income 0.00 0.00 0.00 0.11 .912

Government (con/pro) -0.01 -0.00 0.02 -0.36 .716

Attitude for North Korea 0.22 0.23 0.01 28.82 .000

Table 7. Results of Multiple Regression Analysis on Attitude toward ‘Reunification’
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연구결과, 기사의 언어적 강도와 정서적 빈도 결과를 정부 시기별로 보면, 우선, 노무현 정

부 기간에 변화가 가장 극적이었다. 2005년9)에 두 수치 모두 가장 높았고, 2006년10)이 최하

Period
Feb, 2003

~ Feb, 2008

Feb, 2008

~ Feb, 2013

Feb, 2013

~ May, 2017

May 10th, 2017

~ Present

Critical 

Incidents

Aug 15th, 2005

(8․15 Inter-Korean 

Joint Event)

Aug 26th

(The 11th Reunion of 

Separated Families)

Sep 13th

(The 16th 

Inter-Korean 

Ministerial Meeting)

Jul 5th, 2006 

(Taepodong-2 

Missile Launch)

Oct 9th

(The 1st Nuclear Test 

of North Korea)

Feb 13th, 2007

(The 4th 

Inter-Korean Sports 

Talk)

Feb 27th

(The 20th 

Inter-Korean 

Ministerial Meeting)

Mar 27th

(The 5th Video 

Reunion of 

Separated Families)

Apr 10th ~ Apr 13th

(The 8th 

Inter-Korean Red 

Cross Talks)

May 9th ~ May 14th

(The 15th Reunion of 

Separated Families), 

Aug 4th

(Inter-Korean 

Summit)

Dec 5th

(Start of Kaesong 

Tour) 

Mar 27th, 2008

(Deportation of 

South Korean 

Officials from 

Inter-Korean 

Economic 

Cooperation 

Consultation Office)

Jul 11th

(The Murder of 

South Korean Tourist 

at Mount Geumgang) 

Apr 5th, 2009

(Kwangmyongsong-2 

Satellite Launch)

May 25th

(The 2nd Nuclear 

Test of North Korea), 

Nov 10th

(The Naval Battle of 

Daecheong)

Mar 26th, 2010

(ROKS Cheonan 

Sinking)

Nov 23rd

(Bombardment of 

Yeonpyeong Island) 

Apr, 2012

(GPS Disruption / 

Attempt to 

Manipulate the 

Presidential Election 

 etc.)

Feb 12th, 2013 

(The 3rd Nuclear 

Test of North Korea)

Mar 5th

(Annulment of the 

Armistice 

Agreement)

Mar 24th, 2014

(North Korean Drone 

Crash)

Aug 10th

(Yeoncheon 

Propaganda Leaflet 

Source Destruction 

Incident)

Dec 15th KHNP 

(Hacking Case)

Oct 4th, 2015

(Wooden-boxed 

Mine Explosion in 

DMZ)

Oct, 20th

(Bombardment of 

Western Border)

Jan 6th, 2016

(The 4th Nuclear 

Test of North Korea), 

Feb 7th

(Kwangmyongsong-4 

Satellite Launch)

Feb 10th

(Shutting Down the 

Kaesong Industrial 

Complex)

Sep 9th

(The 5th Nuclear 

Test of North Korea)

Sep 3th, 2017

(The 6th Nuclear 

Test of North Korea)

Apr 27th, 2018

(Inter-Korean 

Summit Panmunjom 

Declaration)

Sep 19th

(The 3rd 

Inter-Korean Summit 

Pyongyang Joint 

Declaration)

Jun 12th

(DPRK-USA 

Singapore Summit)

After 2019

(Short-range Missile 

Launches)

North

Korea

Policies

Roh Moo-hyun 

Government

<The Policy of Peace 

and Prosperity>

Lee Myung-bak

Government

<The Policy of Mutual 

Benefits and Common 

Prosperity>

Park Geun-hye

Government

<Trust-Building 

Process on the 

Korean Peninsula>

Moon Jae-in 

Government

<Two-Track Policy of 

Dialogue and 

Pressure>

Table 8. North Korea Policies by Governments and Critical Incidents that affected inter-Korean relations
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점으로 급강하였다가, 다시 2007년11)을 기점으로 급반등하였다. 이는 노무현 정부가 김대중 정

부의 대북포용정책을 계승하며 2005년 9월 개성공단 건설, 2007년 10․4남북정상회담 등 대화

와 협력의 노력을 지속하였던 반면, 북한은 2003년 핵확산방지조약 탈퇴, 2005년 핵무기보유선

언, 2006년 1차 핵실험 등 국내외 안보 불안을 가중시키는 도발적 행동을 감행했던 시기와 일치

하는 결과를 보여준다.

다음 이명박 정부기간에 두 수치 모두 가장 낮은 점수를 보였으며, 4년 내내 하강세였다가 

2011년(김정일 사망, 12월 9일)을 기점으로 다시 상승세를 보였다. 다음 박근혜 정부에서는 노

무현 정부 다음으로 언어적 강도와 정서적 빈도가 높았다. 이명박 정부 이후 상승하던 수치가 

2015년(8월 4일, DMZ목함지뢰 매설사건, 8월 20일, 서부전선 포격사건)을 기점으로 상승이 

하강으로 급격하게 꺾이고 있었다. 문재인 정부에서는 박근혜 정부에서 이어지는 하강세가 두 수

치 모두 계속적으로 2019년 7월까지 이어지고 있었다. 

전체 기사의 정서적 방향성을 보면, 모든 정부에서 긍정적 정서성이 부정적 정서성보다 높

게 나타났다. 그러나 긍정적 정서성은 박근혜, 문재인 정부 > 노무현, 이명박 정부의 특징을 보

이고 있었다. 반면 부정적 정서성은 전체 정부별로 비슷한 수준을 유지하고 있으나 박근혜 정부

에서 상대적으로 다소 높은 부정적 정서성이 나타나 박근혜 정부기간 언론기사에서 긍정적 정서

성과 부정적 정서성이 모두 높은 양상이었다. 본 연구의 <연구문제1-2>에서는 <연구문제1-1>의 

빈도분석이 보다 명확하게 통계적 차이로 검증되었다. 

<연구문제 1-3>을 통한 2003년 이후 매해 실시된 여론조사 결과 ‘북한’과 ‘통일’에 대한 태

도는 동일하게 노무현 > 문재인 > 이명박 > 박근혜 정부 순으로 긍정적이었다. 박근혜 정부에서 

기사 언어의 긍정/부정 정서성이 높았던 반면, 여론 조사결과에서는 ‘북한’과 ‘통일’에 대한 태도

가 가장 낮았다. 이러한 대국민 설문결과는 김정은의 새로운 등장과 핵실험 등에 대한 반응으로 

해석된다.

노무현 정부는 ‘북한’과 ‘통일’에 대한 국민의 태도는 가장 높았으나, 기사 언어의 긍정 정서

성은 상대적으로 낮은 편이었다. 이러한 결과는 위 언어적 강도와 정서성에 있어서도 밝혀진 바

9) 2005년 8월 15일(8.15남북공동행사), 8월 26일~8월 31일(제 11차 이산가족상봉), 9월 13일~9월 16일(제16차 

남북장관급회담) 개최 

10) 2006년 7월 5일(대포동 2호 발사), 10월 9일(북한 1차 핵실험) 발생

11) 2007년 2월 13일(제 4차 남북체육회담), 2월 27일~3월 2일(제 20차 남북장관급회담), 3월 27일~3월 29일(제 

5차 남북이산가족 화상상봉), 4월 10일~4월 13일(제 8차 남북적십자회담), 5월 9일~5월 14일(제 15차 남북이산가족 

상봉), 10월 4일(남북정상회담), 12월 5일(개성관광 개시) 
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와 같이 이 당시 남한과 북한의 남북관계 정책은 계속적으로 엇박자를 내면서 갈등적이었고, 이

러한 결과가 기사 내 정서성 결과에서도 보여진다. 노무현 정부에서 긍정적 정서성이 낮은 또 하

나의 원인은 그 당시 속칭 기성언론으로 사회적 영향력이 강력했던 보수언론(조선, 중앙, 동아일

보)과 노무현 정부와의 갈등으로 해석된다(서영남․박종민, 2008). 갈등은 매우 심한 상태였고, 

이러한 언론 전반의 반정부 정서도 노무현 정부의 대북정책 보도에 어느 정도 영향을 미쳤을 개

연성도 높다.   

이명박 정부는 기사 언어의 긍정적 정서성이나 국민의 ‘북한’과 ‘통일’에 대한 태도 모두 매

우 낮았던 것은 직관적으로 이해가 가능하다. 다음 박근혜 정부기간에 ‘북한’과 ‘통일’에 관한 긍

정과 부정의 정서 언론 기사가 모두 높은 양상은 그 당시의 남북관계에서 유추된다.12) 일단 부

정적 정서성은 2013년에서 2017년 사이 김정은 등장과 함께 시작된 빈번한 핵실험, 미사일 발

사 및 대남도발13)이 원인이었을 것이다. 그러나 이 기간 또 하나의 남북관계 흐름은 박근혜 전

대통령의 과거 북한 방문과 화해 의지를 전제로 한 2014년 1월 신년사에서 밝힌 ‘통일대박’ 발언

과 이어진 3월 28일 드레스덴 선언이었다. 이후 2015년 3월 통일준비위원회가 발족하였으나, 

이런 흐름의 기본 전제는 남한 중심의 흡수통일이라는 전제가 드러나 화해무드는 급격히 꺾이게 

된다. 그럼에도 이러한 박근혜 정부 방식의 남북한 화해 정책이 언론에서 특히 보수언론에서는 

긍정적 정서성의 기사가 많아진 원인으로 해석된다.  

문재인 정부는 기사 언어의 긍정적 정서성이 높고 국민의 ‘북한’과 ‘통일’에 대한 태도가 노

무현 정부 다음으로 긍정적이었다. 문재인 정부에 관한 분석은 향후 자료를 포함한 추가적 분석

과 해석이 필요하다. 

다음 <연구문제 2-1>를 통해 분석한 정부별 ‘북한’과 ‘통일’이 포함된 정파적 언론(진보/보

수) 내용의 언어적 강도, 정서적 표현 빈도, 정서의 방향성(긍․부정)을 살펴보면, 진보성향 언

론의 언어적 강도와 정서적 빈도는 노무현 정부 초기 짧은 기간 보수성향보다 높은 언어적 강도

를 보이다가 2006년 최저점으로 떨어졌고 2007년 급격히 회복 후 이명박 정부와 박근혜 정부 

12) 박근혜 정부시기 남북관계는 김정일 사망(2011년 12월) 이후 박근혜 정부의 시작(2013년 2월) 그리고, 김정은의 

등장 등으로 김정은 정책에 대한 기대, 이명박 정부보다는 남북관계 회복하려는 움직임, 그리고 2013년 12월 장성택 공

개처형과 계속된 북핵실험의 과정으로 남북관계는 더욱 악화되었다. 

13) 2013년 (2월 12일 북한 3차 핵실험, 3월 5일 정전협정 백지화), 2014년(3월 24일 북한 무인기 추락사건, 10월 

10일 연천 대북전단 발원지 격파사건, 12월 15일 한국수력원자력 해킹 사건), 2015년 (8월 4일 DMZ 목함지뢰 매설 

사건, 8월 20일 서부전선 포격사건), 2016년 (1월 6일 북한 4차 핵실험, 2월 7일, 2016년 북한 광명성호 발사 사건, 2

월 10일 2016년 개성공단 가동 중단, 9월 9일 북한 5차 핵실험), 2017년(9월 3일 북한 6차 핵실험, 10월 20일 391흥

진호 나포사건, 11월 13일 판문점 귀순 북한군 총격 사건) 발생 
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기간에 보합세를 보였다. 이후, 박근혜 정부기간에 하강하여 2014년에 저점이었으며, 다시 상승

하여 2016년에 고점을 이룬 후 현재는 다시 하강세 중이었다. 언어적 강도와 정서적 빈도를 통

해 본 진보언론의 특징은 분석 결과(<Figure7,8>)에서도 보여지듯이 보수언론에 비해 북한의 

대남정책과 행동, 남북관계 상황에 보다 민감하게 반응을 보이고 있었다. 

보수성향의 언론의 언어적 강도와 정서적 빈도는 이명박 정부 초기 2009년 기점14)까지 상

승하다 이후 점차적으로 하강하던 중 박근혜 정부 시작인 2013년15)까지 잠시 다시 상승한 후 

2013년 이후부터는 꾸준히 하강세였다. 이 하강세는 문재인 정부에서도 계속되었다. 보수언론의 

언어적 강도와 정서적 빈도의 특징은 정부의 정파성과 관계없이 꾸준히 진보언론에 비해 높았다

는 것이다. 다만, 문재인 정부에서는 진보언론의 언어적 강도와 정서적 긍정성이 보수언론에 비

해 높았지만, 분석 기간이 5년 임기 전체가 아니어서 신중한 해석이 필요하다. <연구문제 2-2> 

결과, 언어적 강도와 정서적 표현이 전반적으로 보수언론에서 높은 특징적 결과가 재검증 되었

다. 다만, 문재인 정부기간에는 언어적 강도와 긍정적 정서성에서 진보언론이 보수언론에 비해 

높았으나, 전체 16년 분석기간 중 약 2년만 분석한 결과이므로 향후 남은 임기자료를 포함한 추

가 분석이 필요하다.  

<연구문제 3>의 해결을 위해 2003년 이후 매해 실시된 여론조사 결과에서 인구학적 속성, 

개인정치성향, 조사연도, 진보/보수 정부기간에 따른 ‘북한과 통일에 대한 태도’의 영향력을 분석

한 결과, ‘북한에 대한 태도’를 종속변인으로 하여 실시한 회귀분석 결과에서 ’통일‘에 긍정, 여성, 

높은 교육수준, 높은 수입의 순서로 ’북한에 대한 태도‘에 더 긍정적 영향력을 보였다. 반면, 정부

의 정파성, 개인의 높은 보수 정치성향, 조사의 최근성, 낮은 연령의 순서로 ’북한에 대한 태도‘에 

더 부정적인 영향을 미치고 있었다. 한편, ‘북한’에 긍정, 높은 연령, 높은 교육수준의 순서로 ‘통

일에 대한 태도’에 더 긍정적이었다. 반면, 여성, 개인의 높은 보수 정치성향, 조사의 최근성의 

순서로 ‘통일에 대한 태도’에 더 부정적이었다. 

분석 결과를 특징별로 살펴보면, 우선 여성은 남성에 비해 ‘북한’에는 더 긍정적이고, ‘통일’

에는 더 부정적이었다. 이러한 결과는 대학생 표본을 대상으로 한 정용하와 강성훈(2015), 박종

범(2018)의 연구에서도 유사하였는데 여학생들이 북한을 지원대상으로 인식하는 반면, 남학생

은 적대 대상이나 ‘남측의 주적’으로 인식하는 경향이 나타났다. 또한 대학생을 넘어 ‘전업주부’도 

통일이익이 낮다고 인식하여 부정적인 태도를 보인 이전 연구(통일평화연구원, 2019) 결과와도 

14) 2009년 4월 5일(광명성 2호 발사), 5월 25일(북한 2차 핵실험), 11월 10일(대청해전) 발생 

15) 2013년 (2월 12일 북한 3차 핵실험, 3월 5일 정전협정 백지화). 
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일치하는 것이었다. 다만, 국민의 성별과 소득이 북한이나 통일에 유의미한 영향이 없었던 강주

현(2013)의 연구도 있었고, 이런 결과가 객관적 사실이라 해도 북한에 대한 여성의 긍정적 태도

는 남녀 간의 정서적 차이, 남성의 군복무, 여성의 정치 사회적 참여와 의식 향상 등 다양한 요인

이 있을 수 있어 보다 세밀한 해석도 필요하다고 하겠다. 

한편, 높은 교육수준과 수입이 ‘북한’에, 그리고 높은 교육수준이 ‘통일’에 더 긍정적인 것은 

남북한 평화적 공유 차원에서 긍정적인 결과였다. 그러나 최근에 올수록 ‘북한’과 ‘통일’에 부정적

이고, 연령이 낮을수록 ‘북한’에 더 부정적인 결과는 남북한 정세에서 평화를 유지하여야 할 우리 

사회 입장에서는 한반도 미래 평화를 위해 심층적 고민이 필요한 결과였다.    

본 연구를 통해 밝혀진 새로운 핵심적 결과들을 몇 가지로 정리하면 다음과 같다. 

첫째, 언론의 ‘북한’과 ‘통일’에 대한 언어적 강도, 정서성은 정확하게 비슷한 시기에 ‘남북관

계의 사건들’, ‘남한에 대한 북한의 긍․부정 행동, 그리고 그런 행동의 중대함 크기’와 관계되었

다. 이러한 연구결과는 북한 주민 실태 보도 프레임이 정권의 정파적 특징과 동일하게 나타난다

고 분석된 이전 연구(하승희․이민규, 2012)연구와는 다소 상이하였다. 

둘째, 노무현, 박근혜 정부와 같이 남북 당국 간 동상이몽 시절, 즉 남북관계 갈등이 있었

던 시기에 보수와 진보언론의 언어적 강도와 정서성의 변화가 극심하였다. 이에 반해 이명박, 문

재인 정부 시기에는 평이한 패턴을 보이고 있었다.   

셋째, 본 연구에서 가장 새롭고 특이한 발견은 우리나라 언론이 기본적으로 북한, 통일에 

대해서 부정적이기보다는 긍정적 정서성을 더 강하게 보이고 있었다는 것이었다. 심지어 이러한 

현상은 진보언론보다는 보수언론에서 더 강하게 드러났다. 즉, 보수언론의 언어적 강도와 정서성

이 진보언론에 비해서 전반적으로 높을 뿐만 아니라, 긍정적 정서성도 진보언론에 비해 전반적으

로 더 높았다.16) 

여론조사 결과와 연관해서 해석하면, 조사가 이루어진 시기의 정부 정파성은 국민들의 ‘통

일’에 대한 태도에는 영향을 미치지는 못하였으나, ‘북한’에 대한 태도에 있어서는 영향이 있었다. 

즉, 진보정부 시기에 국민들의 ‘북한’에 대한 태도가 더 좋았던 것으로 분석되었다. 이러한 결과

는 중요점을 시사하는 바 ‘북한’에 대한 정부의 태도는 국민의 태도에 어느 정도 영향을 미치지

만, 언론은 일관되게 보수언론이 진보언론에 비해 ‘북한’과 ‘통일’에 언어적 강도와 정서적 빈도, 

긍정적 정서성이 높아 많은 관심을 보이고 있었으며, 이러한 패턴은 문재인 정부 2년 이외 분석

기간 14년에 걸쳐 일반적인 특징이었다. 따라서 이러한 특징이 특정 정부, 사건 등에 의해 영향

16) 단, 본 연구에서 분석된 문재인 정부기간에는 언어적 강도와 긍정적 정서성은 진보언론 > 보수언론이었음.
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받았다고 보기는 어려웠다. 이러한 특징은 보수언론이 ‘북한’이나 ‘통일’ 문제에 부정적일 것이라

는 기존 연구나 국민 인식과 전혀 다른 발견이며 사회과학적 반직관성(counter intuitiveness)

가치를 담보할 수 있는 것이기도 하다. 본 연구진 중 일부는 이를 ‘어쩌면 보수언론이 더 강한, 

한국 언론의 ’북한‘과 ’통일‘에 대한 해바라기정서론’으로 다소 강하게 표현하기도 하였다. 왜 우리

나라 언론이 ‘북한’과 ‘통일’이라는 의제에 있어 긍정적 정서성을 강하게 가지고 있는가에 대해서

는 보다 심도 있는 논의와 해석이 필요하다. 어쩌면 더 강한 긍정성을 보이고 있는 보수언론과 

진보언론 간에는 ‘북한’과 ‘통일’이라는 같은 숙제에 대해 동상이몽적인 긍정성을 가지고 있을 수 

있겠다. 아니라면 보수언론의 ‘북한’에 대한 긍정정서는 겉으로 드러나는 표면적 정서일 뿐이며, 

기사문장의 이면을 읽어야 하는 그들의 진심을 따로 있을 수 있다. 이러한 이면적 진심을 해석하

지 못했다면, 그것은 본 연구의 방법론적인 한계일 것이다. 그러나 이면을 넘어선 표면적 긍정정

서가 보수언론에서 높다는 사실 또한 새로운 진실이며 앞으로 진지하게 논의해야 할 우리 사회 

중요한 특징이다. 

본 연구는 빅데이터 수집․분석 방법을 활용해, ‘북한’과 ‘통일’에 대한 한국 언론의 언어적 

강도, 정서적 빈도, 정서적 방향성을 사실상 전수조사했다. 따라서, 본 연구결과는 통계적 추론

에 기댈 필요 없이, 그 자체로 사실에 가깝다. 언론의 정파성에 따른 보도 프레임을 비교한 선행 

연구들을 살펴보면, 특정 주제에 대해 진보언론은 진보적 프레임을, 보수언론은 보수적 프레임을 

사용한다고 설명한다(이민규․김수정, 2006). 같은 맥락에서 정권별 언론의 보도 프레임을 비교

한 연구들도 진보 정권에서는 진보언론이, 보수 정권에서는 보수언론이 친정부적인 프레임을 사

용한다고 설명한다(송은지․이건호, 2014). 하지만, 본 연구결과 중에는 기존 연구에서 이론적 

배경으로 이용한 프레이밍으로 설명이 되지 않는 지점들이 존재한다. 가령, 진보 정권인 노무현 

정부 기간에 보수언론이 진보언론보다 북한, 통일에 대한 긍정적 정서성이 더 높다는 결과는 송

은지와 이건호(2014)의 결과와 배치되는 결과이다. 전술하였듯 전수조사에 기초한 본 연구결과

는 이론과 모델에 근거한 연역과 귀납의 추론과정과 이러한 이론 검증을 위해 적용되어온 언론의 

프레이밍 개념을 관성적으로 적용하기보다는 역사적 배경과 연계성 설명이 더 적절하다고 판단

된다. 본 연구결과와 이전 결과들의 추후 비교 연구도 의미 있을 듯하다. 

또한 본 연구는 방대한 자료 분석을 통해 시대 평화를 위한 숙명 과제인 ‘북한’과 ‘통일’의 

인식과 사회적 합의를 보다 객관적으로 재조명한 것에 의의가 크다. 다만, 본 연구결과를 위해 

분석된 데이터 기간(2003.01.01.~2019.07.01.)이 문재인 정부의 전체 기간을 포함하고 있지 

못한 것은 아쉬운 점이다. 특히 문재인 정부는 ‘통일’보다 ‘평화’를 강조하며 역동적인 남북관계를 

모색한 기간이기에 향후 이 기간이 포함된 추가 연구의 의미도 크다고 하겠다. 더불어, ‘북한’과 
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‘통일’ 관련 연관어의 단어 유사도 분석을 통해, 정부별 언론 보도의 특징을 보다 명확하게 파악

하는 추가 연구도 의미가 크겠다. 부디 본 연구를 통해 새롭게 밝혀진 사실에 대한 추후 심층적

이고 활발한 논의가 미래 평화를 위한 새로운 또 하나의 시작이길 기대한다. 
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부록Ⅰ. 표1 (국문) Ⅱ

표1. 2003년 이후 대한민국 정권의 대북정책 및 남북관계

정부 대북정책 남북교류 북한도발사건

노무현

(2003.

02.25.  ~

2008.

02.24.)

<평화번영정책>

-한반도 평화증진

-남북 공동번영 실현

-동북아 공동번영 추구

*김대중 정부의 

대북화해협력정책(햇볕정책, 포용정책)을 

계승

남북한 경제협력 활성화, 경제공동체 구성

2005 - 9.19공동성명/개성공단 

건설/ 남북경협사무소 개소/ 

남북한관계발전에 관한 기본법률 

제정.공포

2007.10.04. 제2차 

남북정상회담;2007 

남북정상선언 채택

2003.01.10. 북 

핵확산방지조약(NPT)탈퇴

2005.02.10. 핵무기 보유 선언  

2006.10.09. 북한 1차 핵실험

이명박

(2008.

02.25.~ 2013.

02.24.)

<비핵.개방.3000 구상> 

<상생과 공영의 대북정책>

-실용과 생산성의 원칙

-철저한 원칙과 유연성의 원칙

-국민적 합의에 기초한 투명성의 원칙

-남북협력과 국제협력의 조화의 원칙

*‘선 북한변화론’, 경제중심의 연계주의 

전략‘, 대북 압박성 설득정책’ 핵심적 기조

2008.03.27. 북한 개성공단 내 

경제협력사무소 남한 당국자 

추방

2010.~  급격한 군사적 대결과 

적대적 단절국면 지속

2011.07.22. 남북 비핵화회담 

개최

2011.12. 김정일 사망

2012.04 김정은 체제 출범

2008.07.11. 금강산 관광객 

박왕자 씨 피살사건 

2009.04.05. 광명성2호 발사

2009.05.25. 북한 2차 핵실험

2009.11.10. 대청해전 발생

2010.03.26. 천안함 피격 사건

2010.11.23.연평도 포격 도발 

2012.04~ GPS 교란/ SNS 

대선조작 시도 등

2013.02.12. 북한 3차 핵실험

박근혜

(+황교안 

권한대행)

(2013.

02.25.~ 2017.

05.09.)

2014. 신년기자회견- 통일대박 

발언(1.6),

‘통일준비위원회’ 발족 선언(2.25)

<한반도 신뢰프로세스>

-드레스덴 구상 발표(3.28)

-신뢰형성을 통한 남북관계의 정상화/ 

통일 인프라 강화

-한반도의 지속가능한 평화추구

-한반도 평화통일과 동북아 평화협력의 

선순환 모색

*대북정책 없는 통일정책이며

‘흡수통일’ 전제...등 비판 받음

2014 김정은 정권 

수뇌부(황병서, 최룡해, 김양건) 

인천아시안게임 폐막식 참석

2016.01.06.북한 4차 핵실험

2016.02.07. 북한 광명성호 발사 

사건 

2016.09.09. 북한 5차 핵실험

문재인

(2017.

05.10.~현재)

<대화와 압박의 투 트랙 정책>

-새로운 평화정책의 적용

-협치의 지향

-관여정책의 확대

*김대중.노무현 정부의 대북 포용정책을 

바탕/ 대북 제재에 동참하는 압박정책 

병행

2018.04,27. 남북정상회담 

판문점선언

2018.09.19. 제3차 

남북정상회담 평양공동선언

2018. 제1차 북미정상회담

2017.09.03. 북한 6차 핵실험

2019.~ 수차례 단거리 미사일 

발사  
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부록Ⅰ. 표8 (국문) Ⅲ

표8. 정부별 대북정책과 남북관계에 영향을 미친 주요사건

년도 2003.02. ~ 2008.02. 2008.02. ~ 2013.02. 2013.02. ~ 2017.05. 2017.05.10. ~현재

남북 

관련

 

주요 

사건

2005년 8월 

15일(8.15남북공동행사), 

8월 26일~(제 11차 

이산가족상봉), 9월 

13일~(제16차 

남북장관급회담) 개최

2006년 7월 5일(대포동 2호 

발사), 10.09. 

북한 1차 핵실험

2007년 2월 13일(제 4차 

남북체육회담), 2월 27일(제 

20차 남북장관급회담), 3월 

27일~(제 5차 남북이산가족 

화상상봉), 4월 10일~4월 

13일(제 8차 남북적십자회담), 

5월 9일~5월 14일(제 15차 

남북이산가족 상봉), 10월 

4일(남북정상회담), 12월 

5일(개성관광 개시) 

2008년 3월 27일(북한 

개성공단 내 

경제협력사무소 남한 

당국자 추방), 7월 

11일(금강산 관광객 

박왕자 씨 피살사건) 

2009년 4월 5일(광명성2호 

발사), 5월 25일(북한 

2차 핵실험), 11월 

10일(대청해전 발생)

2010년 3월 26일(천안함 

피격 사건), 11월 

23일(연평도 포격 도발) 

2012년 4월(GPS 교란/ 

SNS 대선조작 시도 등)

2013년 2월 12일(북한 3차 

핵실험), 3월 

5일(정전협정 백지화)

2014년 3월 24일 북한 

무인기 추락사건, 10월 

10일 연천 대북전단 

발원지 격파사건, 12월 

15일 한국수력원자력 해킹 

사건), 2015년 (8월 4일 

DMZ 목함지뢰 매설 사건, 

8월 20일 서부전선 

포격사건

2016년 1월 6일(북한 4차 

핵실험), 2월 7일(북한 

광명성 4호 발사 사건), 

2월 10일(개성공단 가동 

중단), 9월 9일( 북한 5차 

핵실험)

2017년 9월 3일(북한 

6차 핵실험)

2018년 4월 

27일(남북정상회담 

판문점선언), 

9월19일(제3차 

남북정상회담 

평양공동선언), 6월 

12일(제1차 

북미정상회담)

2019년 이후~ (수차례 

단거리 미사일 

발사)

대북 

정책

노무현 정부

<평화번영정책>

이명박 정부

<상생과 공영의 대북정책>

박근혜 정부

<한반도 신뢰프로세스>

문재인 정부

<대화와 압박의 

투 트랙 정책>
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국문초록

대한민국은 지난 20년간 ‘북한’과 ‘통일’을 어떻게 보았는가?

언론 보도 빅데이터 분석 및 국민 인식 종단연구 

박종민

(경희대학교 언론정보학과 교수)

정영주 

(경희대학교 언론정보학과 박사수료)

주호준 

(경희대학교 언론정보학과 석사수료)

김현우 

(경희대학교 언론정보학과 석사)

본 연구는 2003년 이후 ‘북한’과 ‘통일’이 포함된 네이버 내 약 40만여 개 기사의 언어 형태소 및 감성어

를 분석하였다. 이를 통해 정부(노무현, 이명박, 박근혜+황교안, 문재인 정부)와 정파적 언론(진보/보수)

에 따른 기사 내 언어적 강도, 정서적 표현 빈도, 정서의 방향성(긍·부정)의 차이가 분석되었다. 더불어 

2003년 이후 매해 1,300명 대상 17년간의 대국민 인식 설문 분석을 이용하여 인구학적 속성, 개인 정치

성향, 조사연도, 진보/보수 정부 시기에 따른 ‘북한과 통일에 대한 태도’의 차이가 분석되었다. 연구결과, 

노무현 정부기간에 언어적 강도와 정서적 빈도 변화가 많았고, 박근혜 정부에서는 노무현 정부 다음으로 

언어적 강도와 정서적 빈도가 높았다. 그러나 긍정적 정서량은 박근혜, 문재인, 노무현, 이명박 정부 순서

로 많았다. 박근혜 정부기간 언론기사에서 긍정적 정서성과 부정적 정서성이 모두 높은 양상인 반면, 대국

민 조사에서는 ‘북한’과 ‘통일’에 대한 태도(노무현 > 문재인 > 이명박 > 박근혜 정부)가 가장 낮은 시기였

다. 여론 조사 결과 관련, 여성은 남성에 비해 ‘북한’에 대해서는 더 긍정적이고, ‘통일’에 대해서는 더 부정

적이다. 교육수준과 수입이 높을수록 ‘북한’에 긍정적, 교육수준이 높을수록 ‘통일’에 긍정적이었다. 최근에 

올수록 ‘북한’과 ‘통일’에 부정적이고, 연령이 낮을수록 ‘북한’에 더 부정적이었다. 정부의 정파성은 ‘북한’에 

대한 태도에만 영향을 주어 진보정부 시기일수록 국민들은 ‘북한’에 긍정적이었다. 언론의 정파성에 따른 

특징을 보면, 진보언론이 보수언론에 비해 북한의 대남정책과 행동, 남북관계 상황에 보다 민감하게 반응

을 보이고 있었다. 가장 특이한 발견은 언론 전체가 북한, 통일에 대해서 긍정적 정서성이 강하며, 보수언

론의 언어적 강도와 정서성이 진보언론에 비해서 전반적으로 높을 뿐만 아니라, 긍정적 정서성도 진보언

론에 비해 전반적으로 더 높았다. 이런 결과는 위 진보정부에서 국민이 ‘북한’에 긍정적인 결과와 비교해보

면, 적어도 남북관련 의제는 남북정부가 이끌며, 언론이 의제를 선도하기 어려움이 유추된다. 관련된 해석

이 논의되었다. 

핵심어: 북한, 통일, 감성어 분석, 종단연구, 국민인식


	대한민국은 지난 20년간 ‘북한’과 ‘통일’을 어떻게 보았는가? 언론 보도 빅데이터 분석 및 국민 인식 종단연구
	1. 서론
	2. 2000년 이후 정부별 대북정책과 남북관계
	3. 통일, 북한에 대한 언론의 보도경향과 대중의 인식에 대한 기존 연구
	4. 연구문제
	5. 연구방법
	6. 연구결과
	7. 결론 및 함의
	References
	국문초록


