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1. 서론

과학기술의 발달은 우리들의 생활의 풍요와 편의를 제공하지만, 한편으로는 그 부산물

로 인해 새로운 양태의 심각한 위험에 직면하기도 한다. 과학기술의 발달로 인해 자연

으로부터의 위험은 줄어드는 반면 과거에는 존재하지 않았던 기술적 위험의 비중이 급

격하게 늘고 있다(김영평·최병선·소영진·정익재, 1995; 김영평, 1995; 이민영, 

2014). 따라서 오늘날 위험은 과학기술의 발달과 동반하여 성장하고 있는 사회의 전형

적 특징이라고 할 수 있다(Crouch & Wilson, 1983). 특히 진보된 과학기술이 가져다

주는 현대의 위험은 이전에 경험해 보지 못했던 생소함(Zimmerman, 1985; 이민영, 

2014) 때문에 위험의 원인도 잘 파악되지 않고 위험이 어떻게 진행될 것인가를 예측하

기도 어렵다. 그 대표적인 예가 원자력이다. 원자력은 인류가 만들어 낸 최고의 과학기

술 결정체로 환경파괴나 오염이 없는 우리 사회의 중요한 에너지원이지만, 만약 사고

가 발생했을 때 그것이 갖는 잠재적 위험성은 상상을 초월하기 힘들다. 1986년 체르노

빌 원전사고와 2011년 후쿠시마 원전사고를 통해 우리는 이를 목격했다. 특히 후쿠시

마 원전사고는 전 세계에 커다란 충격을 주었을 뿐만 아니라 일본과 지리적으로 근접해 

있는 우리 국민들에게는 원자력 위험에 대한 불안감을 증폭시킴과 동시에, 원자력 안

전규제에 대한 관심도를 증가시키는 계기가 되었다. 후쿠시마 원전사고는 일반국민들

로 하여금 IAEA 등의 국제기구가 설정한 안전기준, 정부와 규제기관의 관리능력, 원자

력 위험의 수용성 등에 많은 의문을 갖게 만들었으며, 원자력 정책에 대한 일반국민들

의 비판을 가중시키는 계기가 되었다(차용진, 2012).

이에 정부는 우리나라 원자력의 안전성을 재점검하고 국민들의 불안감과 비판

을 감소시키기 위해 2011년 7월 IAEA에 IRRS(Integrated Regulatory Review 

System)를 신청했다. IRRS는 IAEA 회원국의 원자력 활동 및 안전제도를 종합적으로 

점검하는 서비스다. 이 조사에서 우리나라 원자력은 기술적·제도적으로 세계 어느 나

라 못지않게 안전하다는 평가를 받았다. 하지만 아무리 기술적 또는 제도적으로 안전

하다고 할지라도 국민들이 이를 신뢰하지 못하면 아무 쓸모가 없다. 일반적으로 사람

들은 위험을 지각할 때 전문적이고 과학적인 자료를 바탕으로 정확한 판단을 하기보다

는 자신이 기존에 가지고 있던 본질적인 가치와 세계관에 따라 위험을 인식하고 태도를 

형성하는 경우가 많다(Kohring & Matthues, 2002). 특히 원자력처럼 과학기술이 수

반되는 위험은 특성상 전문적이고 복잡하기 때문에 일반인들이 과학 기술적으로 이해



50

하는 데는 한계가 있다. 따라서 일반인들은 과학적 기술적 위험보다는 개인의 근본적

인 가치 성향에 따라 단서적 정보 처리과정(heuristic processing)을 거쳐 위험을 지

각할 가능성이 높다(신해정·금희조·정성은, 2012). 

실제로 원자력은 기술공학적으로 안정성이 확보되어 있다고 하더라도 본질적으

로 강한 주관적 위험인식을 갖는 속성을 지니고 있다. 판(Fan, 2009)의 연구에 의하면, 

원자력 이슈에 대한 태도 형성에서 개인의 근본적인 가치, 구체적으로 인간과 자연 환

경의 관계, 사회가 추구해야 할 목표 등에 대한 세계관이 그 해석 틀로 작용하는 것으로 

알려지고 있다. 결국 원자력에 대한 위험지각은 객관적 위험도보다는 주관적 위험도가 

더 크게 작동한다는 특성을 갖고 있다. 이 때문에 일반국민들의 원자력에 대한 위험지

각은 매우 주관적이며 실제 이상으로 과장되어 있다는 지적도 제기되고 있다. 

지금까지 우리나라에서 원자력 위험에 관한 공학적인 연구는 많이 이루어져 왔다. 

그 결과 기술적 측면에서의 우리나라 원자력 안전성은 세계 어느 나라 못지않게 발달한 

것이 사실이다. 그러나 앞에서도 언급했던 것처럼 원자력에 대한 일반국민의 위험지각

은 기술적 판단이 아닌 매우 주관적이고 심리적인 판단과정이다. 이러한 관점에서 원

자력에 대한 위험 연구는 과학기술적 접근뿐만 아니라 사회문화적 차원, 특히 커뮤니

케이션 차원에서도 고려되어야 한다. 이러한 현실을 반영하듯 최근 과학 커뮤니케이션 

혹은 위험 커뮤니케이션 차원에서 원자력 위험 혹은 위험지각에 대한 연구가 확대되고 

있다. 그러나 기존의 연구들은 원자력 위험에 영향을 미치는 선행변인(오미영·최진

명·김학수, 2006)을 밝혀내거나 원자력 위험에 대한 지각적 편향에 관한 연구(송해

룡·김원제, 2013; 김인숙, 2012), 원자력 위험 커뮤니케이션의 구성요소 및 요인 간 

영향관계에 관한 연구(김원제·이창주·하연희·조항민, 2009), 커뮤니케이션 채널

이 원자력 위험지각에 미치는 영향(김준홍, 2011) 등에 주목하고 있을 뿐 일반국민 혹

은 원전지역주민과 전문가들과의 상호균형적인 커뮤니케이션에 대한 연구는 미미한 

편이다. 

원자력에 대한 위험지각은 과학적 객관적 접근을 하는 전문가들과 감정적 주관적 

접근을 하는 일반사람들 사이에 간극이 크기 때문에(김태진·이재은·정윤수, 2007) 

많은 과학기술 분야 중에서도 전문가와 일반인의 상호 균형적인 커뮤니케이션을 필요

로 하는 분야다(이세민·김영욱, 2012). 하지만 국내 원자력 위험과 관련된 커뮤니케

이션 연구에서 전문가와 일반인 사이의 상호 균형적인 커뮤니케이션에 대한 논의는 충

분히 이루어지지 못해 왔다(이세민·김영욱, 2012). 본 연구는 이러한 문제점에 입각
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하여 커뮤니케이션 관점에서 집단 간 상호 이해도를 파악할 수 있는 상호지향성 모델을 

적용하여 일반국민, 원전지역주민, 원전직원 간 원자력 위험특성에 관한 인식을 비교

해 보고자 한다. 물론 이와 비슷한 연구가 이미 이세민과 김영욱(2012)에 의해 이루어

진 바 있다. 이들은 원자력 전문가 집단과 일반인 집단으로 구분하여 과학 커뮤니케이

션, 원자력 위험인식, 원자력 위험 커뮤니케이션에 대한 상호지향성을 살펴보았다. 그

러나 실제로 원자력 위험은 보건이나 범죄 등의 위험과 다르게 피해의 근접성

(proximity)이라는 특성을 지니고 있어 원전지역주민들을 배제할 수가 없다. 따라서 

본 연구는 기존 이세민과 김영욱(2012)의 연구를 한 단계 더 확장하여 일반국민, 원전

지역주민, 원전직원 등 세 집단 간 상호 인식 및 이해도를 살펴보고자 한다. 일반국민, 원

전지역주민, 원전직원 등 세 집단 사이의 원자력 위험에 대한 인식 양상을 확인하는 것에

서부터 원자력을 둘러싼 효과적이며 상호 균형적인 커뮤니케이션을 할 수 있기 때문이다. 

이를 통해 상호 균형적인 원자력 커뮤니케이션을 만들기 위한 논의의 출발점으로 삼고자 

한다.

2. 이론적 논의 및 연구문제

1) 원자력 위험

일찍이 백(Beak, 1986, 1997)이 현대사회를 위험사회라고 지적했듯이 오늘날 위험

(risk)은 다양한 분야에서 폭넓게 퍼져 있다. 위험이란 어떤 불리한 사건의 개연성에 관

해 사회적으로 구성된 지각(Guo, Zhu, & Chen, 2001; Topçu, 2008), 개인에게 혹

은 개인이 가치를 부여하는 것에 해(害)가 되는 대상, 힘, 환경(Bostrom & Lofstedt, 

2003) 등으로 정의된다. 한편, 초기 연구자인 솔빅 등(Slovic, Fischhoff, & 

Lichtenstein, 1978) 등은 위험특성을 자발성, 즉각성, 개인의 지식, 과학 전문가의 지

식, 통제성, 친숙성, 파급성, 두려움, 결과 심각성 등 9가지로 분류했다. 또한 이들은 후

속연구(1984)에서 관찰가능성, 전 지구적 파급성, 형평성, 미래 세대에의 위협, 불가역

성, 위험 증가 등을 추가하여 위험 특성 유목을 확장하였다(이세민·김영욱, 2012) 

과거에는 위험을 객관성 혹은 불확실성과 관련된 확률의 문제로 다루어 왔다. 즉, 

과거 위험에 대한 선행연구들을 살펴보면, 위험의 원인을 과학적 지식의 부족으로 설
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명하고 있다. 물론 일반인들이 전문가들에 비해 해당 분야의 지식이나 정보의 수준이 

낮은 것은 사실이다. 하지만 일반인들이 위험을 판단할 때는 수치적 자료와 객관적 자

료뿐만 아니라 불확실성, 통제가능성, 재앙적 잠재성 등 다양한 위험특성들을 종합적

으로 고려하게 된다(Slovic, 1994). 따라서 오늘날 우리 사회의 위험은 객관적이고도 

주관적이고, 사회문화적인 특성을 담고 있어(McComas, 2006) 위험 그 자체를 과학

적 방법으로만은 명확하게 분석할 수 없으며 다양성을 함축하고 있다고 할 수 있다. 또

한 위험은 개인의 선행적 경험과 다른 사람과의 상호작용, 커뮤니케이션 등에 기반하

기 때문에(Leiss, 1996) 어떤 결과의 가능성을 암시하며 여기서 불확실성이 수반된다

고 할 수 있다(Jaeger, Ren, Rosa, & Webler, 2001). 결국 위험은 본질적으로 주관적

인 속성이 내포되어 있으며, 사람들의 마음 및 문화와 분리되어 존재할 수 없다는 특징

을 지니고 있다(김태진·이재은·정윤수, 2007). 즉, 위험은 생활 속의 위협과 불확실

성을 이해하고 극복하고자 하는 인간의 삶 속에 용해되어 있다고 할 수 있다. 따라서 우

리가 위험을 논의할 때는 다양한 차원을 고려하되 가치판단적인 문제로 다루어져야 하

며, 존재성이 아닌 인식(perception)의 차원에서 접근해야 할 필요성이 제기된다

(Morgan, Slovic, Nair, et al., 1985; 조성경·오세기, 2002). 

원자력 위험도 마찬가지다. 원자력은 그 어느 과학기술 분야보다도 일반인들이 

원리와 구조를 쉽게 접근하고 이해하기 어려운 전문적인 영역이다. 따라서 일반인들이 

갖는 원자력에 대한 위험지각은 과학적이고 객관적인 근거에 입각하기보다는 개인의 

선행경험이나 다른 사람과의 상호작용을 통해 얻은 정보에 의존할 수밖에 없다. 그러

다 보니 원자력 위험은 실제보다 과장되고 확대 재생산될 가능성이 높다. 한편, 원자력 

위험은 보건이나 범죄 등의 위험과 차별화되는 특성이 있는데 그것은 바로 피해의 근접

성(proximity)과 무작위성(randomness)이다(윤순진, 2006; 이필렬, 1998; 김진홍, 

2011; Guo, et al., 2001; Koomen, et al., 2000). 또 하나 원자력 위험과 일반산업 

위험과의 차이점은 위험의 자발적 선택여부다. 자동차 사고나 산업재해 등은 피해자가 

그로부터 초래되는 위험을 자발적으로 선택한 것이다. 사고가 난 자동차에 탑승하거나 

산업재해 현장에 있는 것은 당사자의 자발적 의지가 담겨 있다. 그러나 원자력 시설들

은 국가가 필요에 의해 건설하는 것으로 일반국민이나 원자력 시설 주변의 주민들이 위

험을 자발적으로 선택한 것이 아니다.  
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2) 원자력 위험특성 지각과 집단 간 인식 차이

위험지각이란 개인이 특정 위험에 대해 그 심각성 정도를 판단하는 것을 의미한다. 사

람들은 과거의 부정적 경험에 근거해 자신 혹은 다른 사람들에 대한 위험을 인식하게 

되는데(Weinstein, 1980), 일반적으로 위험 심각성은 사건의 발생 가능성과 그 사건

이 일어났을 때의 결과 혹은 피해를 곱한 값으로 계산된다(Bostrom & Lofstedt, 

2003). 사람들의 위험지각은 단순히 위험 심각성에 대한 객관적인 평가에 의해 형성되

는 것이 아니라 다양한 사회문화적 그리고 심리적 요인들이 관여하게 된다. 따라서 위

험지각(risk perception)은 객관적, 확률적 위험과는 구별되는 것으로 개인이 특정한 

선택 상황에서 자신의 선택이 야기할 수 있는 위험에 대한 주관적 지각이라 할 수 있다

(Gierlach, Belsher, & Beutler, 2010). 그렇기 때문에 동일한 위험을 놓고도 사람에 

따라 위험지각은 다르게 나타날 수 있다.

오래 전부터 위험지각 개념은 위험에 대한 인지적 반응으로 여겨져 왔고, 정서적 

반응과는 다른 것으로 이해되어 왔다. 그러나 최근 들어서는 위험지각이 두려움과 같

은 정서적 반응과는 개념적으로 구별되지만 동시에 일정 부분은 연관되어 있다고 보고 

있다(Slovic, Flynn, & Layman, 1991). 또한 위험지각은 위험요인에 대한 지식과도 

구분되지만 일정 부분은 연관되어 있으며, 지식에 의해 영향을 받으며 나아가 사회문

화적으로 구성된다(Walker, et al., 2007). 원자력 시설들은 기술공학적으로 안정성

이 확보되어 있다고 하더라도 본질적으로 강한 주관적 위험인식을 갖는 속성을 지니고 

있다. 따라서 원자력에 대한 위험지각은 일반적인 위험지각과 마찬가지로 사람들이 심

각성을 객관적으로 평가해서 형성하는 것이 아니라 사회적 분위기, 주변사람들의 인식 

등을 통해 형성하게 된다. 결국 원자력에 대한 위험지각은 객관적 위험도보다는 주관

적 위험도가 더 크게 작동한다는 특성을 갖고 있다. 

위험지각은 건강과 안녕을 꿈꾸는 인간의 행동과 그 변화를 설명하는 이론에서 근

본적 개념으로 자리하고 있으면서, 특히 질병과 건강, 환경적 위해요인, 불확실성, 범

죄 및 일탈행위 피해, 과학기술발전 등에 내재하는 특유한 사회 심리적 변인이다(김준

홍, 2010). 따라서 사람들이 위험을 지각하는 데는 몇 가지 편향된 심리적 변인들이 작

용한다. 첫째가 비개인적 영향가설(impersonal impact hypothesis)로 설명되는 지

각적 편향이다. 일반적으로 사람들이 원자력 위험지각에 관한 정보는 크게 두 개의 채

널 혹은 정보원에 의존하는 것으로 알려지고 있는데, 대인적 커뮤니케이션을 통한 직
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접적 경험과 매스 커뮤니케이션을 통한 간접적 경험이 바로 그것이다(김준홍, 2011). 

그런데 대인 커뮤니케이션은 주로 개인적 수준(personal level)의 위험판단에 영향을 

미치고, 매스 커뮤니케이션은 사회적 수준(societal level)의 위험판단에 영향을 미치

는 것으로 알려지고 있다. 그 이유는 사람들의 위험판단에 있어 매스 커뮤니케이션과 

대인 커뮤니케이션이 서로 차별된 영향력을 행사하고 있기 때문이다(Tyler & Cook, 

1984). 비개인적 영향가설에 의하면, 사람들이 원자력 위험을 개인적 수준으로 지각하

느냐 아니면 사회적 수준으로 지각하느냐와 위험정보를 대인 커뮤니케이션에 의존하

느냐 매스 커뮤니케이션에 의존하느냐에 따라 위험지각의 수준이 달라질 수 있다. 위

험지각에 영향을 미치는 두 번째 심리적 변인은 낙관적 편견(optimistic bias)이다

(Weinstein, 1980). 낙관적 편견이란 자신에 대한 위험과 다른 사람에 대한 위험을 서

로 다르게 지각하는 것을 의미한다. 즉, 사람들은 같은 위험이라 할지라도 자신은 다른 

사람보다 그 위험에 노출될 가능성이 적다고 편향되게 지각하는 경향이 있다. 한편, 위

험 메시지 특성도 위험지각에 영향을 미치는 것으로 파악된다. 위험지각에 관한 연구

들에 따르면 사람들은 긍정적인 메시지보다 부정적인 메시지를 더 신뢰하는 경향이 있

다(Solvic, 1993). 설득과 의사결정에 관한 연구들에서도 많은 경우 부정성 편향

(negativity bias), 즉 부정적인 것에 더 집중하고 중요도를 부과하는 경향이 발견되었

다((Kahneman & Tversky, 1979; Meffert, Chung, Joiner, Waks, & Garst, 

2006). 따라서 원자력에 대한 긍정적인 메시지를 접하는 집단과 부정적인 메시지를 접

하는 집단은 위험지각도 달라질 수 있다.

한편, 선행연구들을 보면, 일반인과 전문인 그리고 원자력발전소나 방사성폐기물

처리장이 입지해 있는 지역주민들 사이에 원자력 위험지각에 대한 인식차이가 있는 것

으로 나타나고 있다. 이영애와 이나경(2005)은 원자력 전문가 집단, 대학생 집단, 환경

단체로 공중을 구분하고 원자력 기술의 위험성에 대해 세 집단 간 인식차이를 살펴보았

는데, 연구결과 원자력의 위험성 지각에 있어 세 집단은 유의미한 차이가 있는 것으로 

나타났다. 이세민과 김영욱(2012)은 상호지향성 모델을 적용하여 원자력 전문가와 일

반인 간의 원자력 위험 인식에 대한 객관적 일치도와 주관적 일치도, 정확도 등을 살펴

보았다. 연구결과 과학 커뮤니케이션, 원자력 위험성 인식, 원자력 위험 커뮤니케이션

에 대한 원자력 전문가와 일반인 간 상호인식에 차이가 있는 것으로 나타났다. 또한 피

야프카 등(Pijawka, et al., 2001)은 원자력발전소나 방사성폐기물처리장이 입지해 

있는 지역 혹은 그와 인접한 지역 주민들이 갖는 원자력 위험지각 수준과 그렇지 않은 
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지역에 거주하는 주민들이 갖는 원자력 위험지각 수준이 다르게 나타난다는 것을 발견

했다. 

이처럼 원자력 위험지각에 대한 집단 간 인식차이가 나타나는 이유는 원자력 위험

에 대한 전문지식 및 정보의 비대칭성, 원자력 위험 개념화에 대한 서로 다른 기준 적용

(Hayenhjelm, 2006; Slovic, 1987), 서로 다른 과정이나 채널을 통한 원자력 위험에 

대한 인식 형성(Plough & Krimsky, 1987), 원자력 위험의 지리적 혹은 공간적 불균등 

분포(윤순진, 2006) 등인 것으로 파악된다. 또한 일반시민들은 원인보다는 감정에 의해 

위험을 지각하기 때문에(Damasio, 1995) 원자력 전문가들이 기술공학적으로 안전하

다고 해도 일반국민들은 극도의 위험성을 지닌 것으로 인식한다. 위험인식에 과학적 합

리성과 지식은 매우 중요하지만, 일반국민들의 위험에 대한 반응은 기술적, 사회적, 심

리적 위험에 대한 민감성을 반영하고 있음을 알 수 있다(김성수·양세훈, 2011).

 

3) 확장된 상호지향성 모델

상호지향성 모델은 개인 혹은 집단 간 인식을 커뮤니케이션 관점에서 비교할 수 있는 

유용한 분석 틀이다. 상호지향성 모델을 제안한 채피와 맥클레오드(Chaffee & 

McLeod, 1973)에 따르면, 어떤 대상에 대한 개인의 인식은 사회체계 내 다른 구성원

의 인식에도 영향을 받는다(Chaffee & McLeod, 1973). 즉, 사람들은 어떤 대상에 대

한 인식을 형성할 때 자신의 지식이나 경험, 전문성에 기초하기도 하지만, 같은 사회 체

계 내에 있는 다른 사람의 인지나 가치에도 많이 의존하게 된다. 다시 말해 어떤 대상에 

대해 인식을 형성할 때는 다른 사람들도 그 대상에 대해 어떤 생각을 하고 있는지를 추

정하여 자신의 태도를 결정하는 경우가 많다(김봉철·최명일·이진우, 2014). 원자

력 위험인식에 대한 태도도 예외는 아니다. 사람들은 원자력에 대한 위험을 지각할 때

는 항상 다른 사람들도 원자력 위험에 대해 어떻게 생각하는지를 파악하면서 자신의 의

사나 태도를 결정하게 된다. 따라서 원자력 위험지각에 대한 개인이나 특정 집단의 인

식을 파악하기 위해서는 같은 사회 체계 내에 있는 다른 사람이나 집단의 인식도 파악

할 필요가 있다. 

상호지향성 모델은 <그림 1>과 같이 객관적 일치도(agreement), 주관적 일치도

(congruence), 정확도(accuracy) 등 세 가지 기본변인을 통해 개인 혹은 집단 간 상

호인식 차이를 분석한다. 여기서 객관적 일치도란 대상 X에 대한 A와 B의 인식이 일치
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집단 A의 인식

집단 B의 인지에 대한 

집단 A의 인식

집단 A의 인지에 대한 

집단 B의 인식

집단 B의 인식

주관적 일치도 1
(congruence 1)

주관적 일치도 2
(congruence 2)

객관적 일치도
(agreement)

정확도

(accuracy)

그림 1. 채피와 맥클레오드(Chaffee & McLeod, 1973)의 상호지향성 모델

하는 정도를 말한다. 예를 들어, 본 연구에서 원자력 위험에 대한 일반국민과 원전직원 

간 인식이 일치한다면, 두 집단은 상호 지향되었다고 할 수 있으며, 객관적 일치도가 높

다고 말할 수 있다. 주관적 일치도란 대상 X에 대한 A의 인식과 A가 추정하는 B의 인

식이 일치하는 정도를 말한다. 원자력 위험지각에 대한 일반국민의 인식과 일반국민이 

추정하는 원전직원의 인식이 일치한다면 주관적 일치도는 높다고 할 수 있다. 정확도

란 대상 X에 대해 A가 추정한 B의 인식이 실제 B의 인식과 일치하는 정도를 말한다. 

원자력 위험지각에 대해 일반국민이 추정하는 원전직원의 인식과 실제 원전직원의 인

식이 일치하면 정확도가 높다고 할 수 있다. 채피와 맥클레오드(Chaffee & McLeod, 

1973)는 이 세 가지 변인 중에서 정확도가 커뮤니케이션 효과를 나타내는 적합한 기준

이라고 했다. 

상호지향성 모델은 원래 대인 간 커뮤니케이션 관계를 이해할 수 있도록 제안되었

지만, 오늘날에는 집단과 집단, 전체사회 등의 관계 연구에 확대되어 오고 있다(박종

민·신명희, 2004). 특히 마케팅, 홍보, 언론보도, 미디어, 노사갈등, 위기관리 등 다양

한 커뮤니케이션 분야에서 상호지향성 모델을 통해 복수 집단이 특정 대상이나 주제를 

놓고 상호간 어떠한 인식 양상을 보이는지를 연구해 왔다(이세민·김영욱, 2012). 상

호지향성 모델을 원자력 위험인식에 적용한 연구도 있다. 이세민과 김영욱(2012)은 

원자력 전문가 집단과 일반인 집단으로 구분하여 과학 커뮤니케이션, 원자력 위험인

식, 원자력 위험커뮤니케이션에 대한 상호지향성을 살펴보았다. 연구결과 과학 커뮤니

케이션, 원자력 위험성 인식, 원자력 위험 커뮤니케이션에 대한 원자력 전문가와 일반
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그림 2. 본 연구를 위해 확장된 상호지향성 모델

인 간 상호인식에 차이가 있는 것으로 나타났다. 이러한 연구의 분석결과들은 두 집단 

간 상호이해가 커뮤니케이션을 촉진하고 커뮤니케이션 과정을 윤택하게 하며 커뮤니

케이션 효과를 높이는 데 기본적인 전제가 되고 있음을 실증적으로 보여주고 있다.

그런데 지금까지 상호지향성 모델을 적용한 연구들은 대부분 두 집단 간의 관계를 

규명하는 데 초점이 맞추어져 왔다. 그러나 본 연구에서는 기존의 상호지향성 모델을 한 

단계 더 확장시켜 세 집단 간의 관계를 살펴보고자 한다. 즉, 일반국민과 원전지역주민, 

원전직원들 사이의 원자력 위험지각에 적용시켜 보고자 한다. 상호지향성 모델의 세 집

단 확장 적용 가능성은 이미 김효순·김태용(2002), 김봉철·조병량·이병관(2004), 

김봉철·최양호(2005), 김봉철·최명일·이진우(2014) 등의 연구에서 검증된 바 있

다. 본 연구에서 ‘일반국민－원전지역주민－원전직원’ 간의 원자력 위험지각에 대한 상

호인식을 살피기 위해 적용한 확장된 상호지향성 모델은 <그림 2>와 같다.

4) 연구문제

상호지향성 분석은 크게 객관적 일치도, 주관적 일치도, 정확도 등 3개의 변인으로 이

루어지며, 연구문제도 이를 중심으로 구성된다. 따라서 본 연구도 상호지향성 모델을 

적용한 기존 연구들과 마찬가지로 다음과 같은 3개의 연구문제를 설정하였다.
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연구문제 1: 원자력 위험특성 인식에 대해 일반국민, 원전지역주민, 원전직원 간에는 객관적 일

치도가 어떻게 나타나는가? 

연구문제 2: 원자력 위험특성 인식에 대해 일반국민, 원전지역주민, 원전직원 간에는 주관적 일

치도가 어떻게 나타나는가? 

연구문제 3: 원자력 위험특성 인식에 대해 일반국민, 원전지역주민, 원전직원 간에는 정확도가 

어떻게 나타나는가? 

3. 연구방법

1) 표본의 구성

본 연구의 표본은 일반국민 215명, 원전지역주민 201명, 원전직원 204명 등 총 620명

이다. 먼저 일반국민의 응답자 특성을 살펴보면, 남자가 98명(45.6%) 여자가 117명

(54.4%)으로 여자의 비중이 약간 높다. 연령별 분포를 보면, 20대가 97명(45.1%), 30

대가 60명(27.9%), 40대가 28명(13.0%), 50대가 14명(6.5%), 60대 이상이 14명

(6.5%), 무응답 2명(0.9%)이다. 학력을 보면, 중졸 이하가 1명(0.5%), 고졸 69명

(32.1%), 대졸 76명(35.3%), 대졸 이상 68명(31.6%), 무응답 1명(0.5%)이다. 응답

자의 직업 분포를 보면, 대학생이 78명(36.3%)으로 가장 많으며, 그 다음으로 일반 및 

교육 공무원 46명(21.4%), 일반 회사원 23명(10.7%), 전문직 14명(6.5%), 주부 12

명(5.6%), 자영업 7명(3.3%), 판매 서비스직 5명(2.3%), 기능직 3명(1.4%), 무직 3

명(1.4%), 고위 공무원 및 기업체 간부 1명(0.5%), 기타 22명(10.2%), 무응답 1명

(0.5%)으로 나타났다. 이들의 거주 지역은 서울 46명(21.4%), 경기 39명(18.1%), 강

원 3명(1.4%), 충청 2명(0.9%), 호남 83명(38.6%), 영남 41명(19.1%), 무응답 1명

(0.5%)인 것으로 나타났다. 월 소득은 200만 원 이하 101명(47.0%), 200∼300만 원 

이하 30명(14.0%), 300∼400만 원 이하 24명(11.2%), 400∼500만 원 이하 19명

(8.8%), 500∼600만 원 이하 11명(5.1%), 600만 원 이상 21명(9.9%), 무응답 9명

(4.2%)으로 나타났다.

다음으로 원전지역주민의 응답자 특성을 살펴보면, 남자가 109명(54.2%), 여자

가 92명(45.8%)로 남자의 비중이 약간 높다. 연령대 분포를 보면, 20대 30명(14.9%), 
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30대 20명(10.0%), 40대 47명(23.4%), 50대 47명(23.4%), 60대 이상 57명(28.4%)

으로 나타났다. 거주 지역을 보면 고리, 월성, 울진 각각 50명(24.9%)이었고, 영광 지역

이 51명(25.4%)이었다. 응답자들의 최종 학력을 보면 중졸 이하 71명(35.3%), 고졸 

81명(40.3%), 대졸 41명(20.4%), 대졸 이상 8명(4.0%)으로 나타났다. 직업별 구분을 

보면 자영업이 45명(22.4%)로 가장 많고, 그 다음은 주부 32명(15.9%), 판매 서비스 

24명(11.9%), 무직 23명(11.4%), 일반 회사원 17명(8.5%), 기능직 17명(8.5%), 농

업 및 어업 14명(7.0%), 대학생 14명(7.0%), 전문직 6명(3.0%), 일용직 3명(1.5%), 

일반 및 교육 공무원 1명(0.5%), 기타 5명(2.5%)으로 나타났다. 가구별 소득을 보면, 

200만 원 이하 94명(46.8%), 200∼300만 원 이하 37명(18.4%), 300∼400만 원 이하 

20명(10.0%), 400∼500만 원 이하 26명(12.9%), 500∼600만 원 이하 9명(4.5%), 

600만 원 이상 15명(7.5%)으로 나타났다. 

마지막으로 원전직원들의 응답자 특성을 살펴보면, 남자 192명(94.1%), 여자 11

명(5.4%), 무응답 1명(0.5%)으로 나타났다. 남자 응답률이 여자 응답률에 비해 월등

히 높은 이유는 원전에 근무하는 직원의 성비 구성이 반영된 결과다. 연령별 특성을 보

면, 20대 30명(14.7%), 30대 59명(28.9%), 40대 82명(40.2%), 50대 23명(11.3%), 

60대 이상 2명(1.0%), 무응답 8명(3.9%)으로 나타났다. 최종 학력은 고졸 29명

(14.2%), 대졸 150명(73.5%), 대졸 이상 20명(9.8%), 무응답 5명(2.5%)으로 나타

났다. 근무지를 보면, 고리 44명(21.6%), 월성 53명(26.0%), 영광 54명(26.5%), 울

진 49명(24.0%), 무응답 4명(2.0%)이었다. 종사기간을 보면, 1∼5년 77명(37.7%), 

6∼10년 37명(18.1%), 11∼15년 40명(19.6%), 16∼20년 39명(19.1%), 20년 이상 

11명(5.4%)으로 나타났다.

집단별 응답자의 특성을 비교해보면, 일반국민과 지역주민의 경우 성별 비율에 큰 

차이가 없으나 원전직원은 남성의 비율이 압도적으로 많은 것으로 나타났다. 이는 원전

의 특성상 남성 근무자의 수가 많기 때문인 것으로 보인다. 연령별에서는 지역주민이 일

반국민이나 원전직원보다 나이가 많은 것으로 나타났는데, 이것은 원전 지역이 대부분 

지방으로 젊은 사람들보다 노인 등 나이 많은 사람들이 많이 거주하기 때문이다.
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구분 일반국민 지역주민 원전직원

표본 수(n=620) 215(100.0) 201(100.0) 204(100.0)

성별
남성 98(45.6) 109(54.2) 192(94.1)

여성 117(54.4) 92(45.8) 11(5.4)

연령

20대 97(45.1)  30(14.9)  30(14.7) 

30대 60(27.9) 20(10.0) 59(28.9)  

40대 28(13.0) 47(23.4) 82(40.2)

50대 14(6.5) 47(23.4) 23(11.3)

60대 14(6.5) 57(28.4) 2(1.0)

학력

중졸 이하 1(0.5) 71(35.3)   -   

고졸 69(32.1) 81(40.3) 29(14.2)

대졸 76(35.3) 41(20.4) 150(73.5)

대졸 이상 68(31.6) 8(4.0) 20(9.8)

거주지역(1)

서울  46(21.4) - -

경기 39(18.1) - -

강원 3(1.4) - -

충청 2(0.9) - -

호남 83(38.6) - -

영남 41(19.1) - -

거주(근무)
지역(2)

고리 - 50(24.9) 44(21.6) 

월성 - 50(24.9) 53(26.0)

영광 - 51(25.4) 54(26.5)

울진 - 50(24.9) 49(24.0)

표 1. 응답자의 특성 (  )은 %

2) 측정변인

본 연구에서 원자력 위험특성에 대한 인식은 슬로빅(Slovic, 1987)의 연구를 바탕으로 

오미영·최진영·김학수(2008)의 연구에서 사용된 5개 항목을 그대로 이용하였다. 

즉, 원자력의 위험은 개인적인 노력으로 통제할 수 없다(통제 불가능성), 원자력에 의

한 위험은 사람과 자연에 치명적이다(치명성), 원자력에 대한 위험은 매우 두렵게 느껴
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진다(두려움), 원자력에 대한 위험은 다음 세대까지 영향을 미칠 것이다(미래 세대 위

험 가능성), 원자력 위험이 초래하는 결과는 다시 돌이키기 어렵다(불가역성) 등이다. 

이들 항목은 모두 상호지향성 분석에 적합하도록 자신의 입장과 상대방의 입장에서 답

하도록 설계되었다. 따라서 본 연구는 세 집단(일반국민, 원전지역주민, 원전직원) 간 

비교이므로 한 항목에 대해 세 번 답하도록 설계되었다. 예를 들어, 일반국민들에게 묻

는 설문의 경우 치명성 항목은 ‘나는 원자력에 의한 위험은 사람과 자연에 치명적이라

고 생각한다’(일반국민 인식), ‘내가 생각하기에 원전지역주민들은 원자력에 의함 위험

은 사람과 자연에 치명적이라고 생각할 것이다’(일반국민이 추정하는 원전지역주민 인

식), ‘내가 생각하기에 원전에 근무하는 직원들은 원자력에 의한 위험이 사람과 자연에 

치명적이라고 생각할 것이다’(일반국민이 추정하는 원전직원 인식) 등이다. 원전지역

주민과 원전직원들에게 묻는 질문항목도 이와 동일한 방식으로 작성되었다. 모든 설문

은 5점 척도(1＝전혀 그렇지 않다, 5＝매우 그렇다)로 측정하였다. 

3) 조사방법 및 통계분석

설문의 배포와 수거는 온라인과 오프라인을 병행했다. 일반국민의 경우는 온라인 서베

이를 실시했고, 원전지역주민과 원전직원들은 오프라인 서베이를 실시했다. 특히 원전

지역주민의 경우는 조사자가 직접 1:1 면접을 통해 설문자료를 수집하는 방법을 택했

으며, 원전직원의 경우는 각 원전별로 설문지를 배포하고 나중에 수거하는 방식을 사

용하였다. 조사는 2014년 5월 중에 실시되었고, 수집된 자료의 분석을 위해서는 SPSS 

통계 프로그램을 이용했다. 객관적 일치도와 정확도는 집단 간 차이를 검증하는 것이

므로 독립표본 t-test를 했고, 주관적 일치도는 집단 내의 차이를 검증하는 것이므로 대

응표본 t-test를 실시했다.

4. 연구결과

1) <연구문제 1>의 분석결과: 객관적 일치도

<객관적 일치도 1>은 일반국민 인식과 원전지역주민 인식 간의 일치 정도를 의미한다. 
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분석결과 원자력 위험특성 6개 항목 모두에서 일반국민과 원전지역 주민 간의 인식 차

가 없는 것으로 나타났다. <객관적 일치도 2>는 원전지역주민 인식과 원전직원 인식 간

의 일치 정도를 의미한다. 분석결과 원자력 위험특성 6개 항목 중 ‘불가역성’ 항목만이 

두 집단 간 인식차이가 없는 것으로 나타났고, 나머지 5개 항목은 모두 인식 차이가 있는 

것으로 나타났다. 인식 차이가 있는 항목을 보면, ‘통제 불가능성’은 원전직원(M＝2.80, 

SD＝1.08), 원전지역주민(M＝4.23, SD＝1.13)으로 두 집단 통계적으로 유의미한 차

이를 보이고 있으며(t＝11.695, p＜.001). ‘치명성’은 원전직원(M＝4.04, SD＝

1.16), 원전지역주민(M＝4.30, SD＝1.08)으로 두 집단 차이가 있는 것으로 나타났다

(t＝2.317, p＜.05). ‘두려움’ 역시 원전직원(M＝3.67, SD＝1.21), 원전지역주민(M

＝4.09, SD＝1.11)으로 두 집단 유의미한 차이를 보였고(t＝3.717, p＜.001). ‘미래

세대 위험 가능성’도 원전직원(M＝4.07, SD＝1.10), 원전지역주민(M＝4.34, SD＝

1.02)으로 두 집단 유의미한 차이를 보였다(t＝2.504, p＜.05).

<객관적 일치도 3>은 일반국민 인식과 원전직원 인식 간의 일치 정도를 의미한

다. 분석결과, ‘통제 불가능성’, ‘치명성’, ‘두려움’, ‘미래세대에의 위험 가능성’ 등은 일

반국민과 원전직원 사이에 인식의 차이가 크다는 것을 발견할 수 있었지만, ‘불가역성’

은 두 집단 간 인식 차이가 크지 않음을 알 수 있다. 차이가 나는 것만 좀 더 구체적으로 

살펴보면, ‘통제 불가능성’은 일반국민(M＝4.19, SD＝1.08), 원전직원(M＝2.80, SD

＝1.32)으로 유의미한 차이를 보였고(t＝11.721, p＜.001), ‘치명성’도 일반국민(M

＝4.37, SD＝1.08), 원전직원(M＝4.04, SD＝1.16)으로 유의미한 차이를 나타냈다

(t＝2.993, p＜.005). ‘두려움’은 일반국민(M＝4.23, SD＝1.11), 원전직원(M＝

3.67, SD＝1.21)으로 유의미한 차이를 보였고(t＝5.022, p＜.001). ‘미래 세대에의 

위험가능성’도 일반국민(M＝4.42, SD＝1.06), 원전직원(M＝4.07, SD＝1.10)으로 

유의미한 차이를 나타났다(t＝3.267, p＜.005).  

객관적 일치도를 종합적으로 보면, 일반국민과 지역주민은 원자력 위험특성에 대

해 거의 동일한 인식을 하고 있지만 원전직원들과는 차이가 있는 것으로 나타났다. 더 

중요한 것은 일반국민과 지역주민은 거의 모든 위험특성 항목에서 높은 인식을 보이고 

있으며, 원전직원들도 비록 다른 집단과는 유의미한 차이가 있기는 하지만 ‘통제 불가

능성’을 제외한 나머지 모든 항목에서 평균보다 높은 위험특성 인식을 보였다. 결국 정

도의 차이는 있지만 일반국민, 원전지역주민, 원전직원 모두 원자력이 위험하다는 것

에 대해서는 동의하고 있음을 알 수 있다.   
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구분
객관적 일치도 1 객관적일치도 2 객관적 일치도 3

일반국민 지역주민 지역주민 원전직원 일반국민 원전직원

통제 불가능성

M 4.19 4.23 4.23 2.80 4.19 2.80

SD 1.08 1.13 1.13 1.08 1.08 1.32

t －.361 11.695* 11.721*

치명성

M 4.37 4.30 4.30 4.04 4.37 4.04

SD 1.08 1.08 1.08 1.16 1.08 1.16

t .668 2.317**** 2.993**

두려움

M 4.23 4.09 4.09 3.67 4.23 3.67

SD 1.11 1.11 1.11 1.21 1.11 1.21

t 1.306 3.717* 5.022*

미래세대에의 

위험 가능성

M 4.42 4.34 4.34 4.07 4.42 4.07

SD 1.06 1.02 1.02 1.10 1.06 1.10

t .814 2.504**** 3.267**

불가역성

M 4.42 4.47 4.42 4.30 4.42 4.30

SD 1.06 .88 1.06 .95 1.06 .95

t －.525 1.830 1.177

* p<.001, **p<.005, ***p<.01, ****p<.05

표 2. 원자력 위험특성 인식에 대한 <객관적 일치도 1, 2, 3>

2) <연구문제 2>의 분석결과: 주관적 일치도

다음은 <주관적 일치도>를 살펴보기로 한다. 먼저 <주관적 일치도 1>은 일반국민 인

식과 일반국민이 추정한 지역주민 인식 간의 일치정도인데, ‘두려움’(일반국민 M＝

4.23, SD＝1.11; 일반국민이 추정한 지역주민 M＝4.35, SD＝1.10)만 인식 차이가 

있고(t＝－2.251, p＜.05) 나머지 항목은 모두 주관적 일치도가 높은 것으로 나타났

다. <주관적 일치도 2>는 일반국민 인식과 일반국민이 추정한 원전직원 인식 간의 일

치정도다. 분석결과 원자력 위험특성을 구성하는 4개 항목 모두 인식 차이가 있는 것으

로 나타났다. 좀 더 구체적으로 살펴보면, ‘통제 불가능성’은 일반국민 인식(M＝4.19, 

SD＝1.08)과 일반국민이 추정한 원전직원 인식(M＝3.30, SD＝1.27) 사이에 유의미

한 차이가 있고(t＝10.128, p＜.001), ‘치명성’도 일반국민 인식(M＝4.37, SD＝
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구분

주관적 일치도 1 주관적일치도 2 주관적 일치도 3

일반국민 
일반국민 추정 

지역주민
일반국민

일반국민 추정

원전직원
지역주민

지역주민 추정 

일반국민

통제 불가능성

M 4.19 4.19 4.19 3.30 4.23 4.25

SD 1.08 1.15 1.08 1.27 1.13 1.02

t －.072 10.128* －.361

치명성

M 4.37 4.33 4.37 4.04 4.30 4.40

SD 1.08 1.12 1.08 1.09 1.08 1.01

t .769 5.577* －1.378

두려움

M 4.23 4.35 4.23 3.88 4.09 4.39

SD 1.11 1.10 1.11 1.12 1.11 1.00

t －2.251**** 4.999* －4.485*

미래세대에의 

위험 가능성

M 4.42 4.41 4.42 4.09 4.34 4.44

SD 1.06 1.08 1.06 1.06 1.02 .96

t .218 5.613* －1.723

불가역성

M 4.42 4.39 4.42 4.06 4.47 4.50

SD 1.06 1.07 1.06 1.08 .88   .88

t .541 5.610* －.625

* p<.001, **p<.005, ***p<.01, ****p<.05

표 3. 원자력 위험특성 인식에 대한 <주관적 일치도 1, 2, 3>

1.08)과 일반국민이 추정한 원전직원 인식(M＝4.04 SD＝1.09) 간에 유의미한 차이

가 있는 것으로 나타났다(t＝5.577, p＜.001). ‘두려움’은 일반국민 인식(M＝4.23, 

SD＝1.11)과 일반국민이 추정한 원전직원 인식(M＝3.88, SD＝1.12) 간에 유의미한 

차이가 발견되었고, ‘미래 세대에의 영향’도 일반국민 인식(M＝4.42, SD＝1.06)과 일

반국민이 추정한 원전직원 인식(M＝4.09, SD＝1.06) 사이에 유의미한 영향이 있는 

것으로 나타났다(t＝5.613, p＜.001). 마지막으로 ‘불가역성’도 일반국민 인식(M＝

4.42, SD＝1.06)과 일반국민이 추정한 원전직원 인식(M＝4.06, SD＝1.08) 사이에 

유의미한 영향이 있는 것으로 나타났다(t＝5.610, p＜.001). <주관적 일치도 3>은 지

역주민 인식과 지역주민이 추정한 일반국민 인식 간의 일치정도다. 분석결과를 보면, 

<주관적 일치도 1>과 비슷하게 ‘두려움’ 항목(일반국민 M＝4.09, SD＝1.11; 일반국
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민이 추정한 지역주민 M＝4.39, SD＝1.00)에서만 인식 차이가 있는 것으로 나타났고

(t＝－4.485, p＜.001), 나머지 항목들은 모두 통계적으로 유의미한 차이가 없는 것

으로 나타났다.

<주관적 일치도 4>는 지역주민 인식과 지역주민이 추정한 원전직원 인식의 일치

정도다. 분석결과 5개 항목 모두 인식의 차이가 있는 것으로 나타났다. 구체적으로 살

펴보면, ‘통제 불가능성’은 지역주민 인식(M＝4.23, SD＝1.13)이 지역주민이 추정한 

원전직원 인식(M＝3.63, SD＝1.20)보다 높으며, 통계적으로 유의미한 차이가 있는 

것으로 나타났다(t＝6.839, p＜.001). ‘치명성’도 지역주민 인식(M＝4.30, SD＝

1.09)이 지역주민이 추정한 원전직원 인식(M＝3.97, SD＝1.06)보다 높으며, 통계적

으로 유의미한 차이가 있는 것으로 나타났다(t＝4.275, p＜.001). ‘두려움’은 지역주

민 인식(M＝4.09, SD＝1.11)이 지역주민이 추정한 원전직원 인식(M＝3.86, SD＝

1.09)보다 높으며, 통계적으로 유의미한 차이가 있는 것으로 나타났고(t＝3.334, p

＜.005), ‘다음 세대에의 영향’은 지역주민 인식(M＝4.34, SD＝1.02)이 지역주민이 

추정한 원전직원 인식(M＝4.02, SD＝.98)보다 높으며, 통계적으로 유의미한 차이가 

있는 것으로 나타났다(t＝5.011, p＜.001). 마지막으로 ‘불가역성’은 지역주민 인식

(M＝4.47, SD＝.88)이 지역주민이 추정한 원전직원 인식(M＝4.01, SD＝1.02)보

다 높으며, 통계적으로 유의미한 차이가 있는 것으로 나타났다(t＝6.959, p＜.001).

<주관적 일치도 5>는 원전직원의 인식과 원전직원이 추정한 일반국민의 인식인

데, ‘통제 불가능성’과 ‘두려움’에서만 인식차이를 나타냈고, 나머지 위험특성 항목들에

서는 인식차이가 없는 것으로 나타났다. 인식차이가 있는 것만 살펴보면, ‘통제 불가능

성’은 원전직원 인식(M＝2.80, SD＝.092)보다 원전직원이 추정한 일반국민 인식(M

＝3.39, SD＝.081)이 높으며, 통계적으로 유의미한 차이가 있는 것으로 나타났다(t＝

－6.334, p＜.001). ‘두려움’은 원전직원 인식(M＝3.67, SD＝1.21)보다 원전직원이 

추정한 일반국민 인식(M＝4.08, SD＝1.10)이 높으며, 통계적으로 유의미한 차이가 

있는 것으로 나타났다(t＝－4.845, p＜.001). <주관적 일치도 6>은 원전직원의 인식

과 원전직원이 추정한 지역주민의 인식인데, <주관적 일도 5>와 동일하게‘통제 불가능

성’과 ‘두려움’에서만 인식차이를 나타냈고, 나머지 위험특성 항목들에서는 인식차이가 

없는 것으로 나타났다. 인식차이가 있는 것만 살펴보면, ‘통제 불가능성’은 원전직원 인

식(M＝2.80, SD＝.092)보다 원전직원이 추정한 지역주민 인식(M＝3.43, SD＝

1.15)이 높으며, 통계적으로 유의미한 차이가 있는 것으로 나타났다(t＝－7.586, p
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구분

주관적 일치도 4 주관적일치도 5 주관적 일치도 6

지역주민 
지역주민 추정 

원전직원
원전직원

원전직원 추정 

일반국민
원전직원

원전직원 추정 

지역주민

통제 불가능성

M 4.23 3.63 2.80 3.39 2.80 3.43

SD 1.13 1.20 .092 .081 1.32 1.15

t 6.839* －6.334* －7.586*

치명성

M 4.30 3.97 4.04 4.07 4.04 4.05

SD 1.09 1.06 1.16 1.13 1.16 1.13

t 4.275* －.393 －.185

두려움

M 4.09 3.86 3.67 4.08 3.67 4.07

SD 1.11 1.09 1.21 1.10 1.21 1.14

t 3.334** －4.845* －4.769*

미래세대에의 

위험 가능성

M 4.34 4.02 4.07 4.16 4.07 4.17

SD 1.02   .98 1.10 1.09 1.10 1.07

t 5.011* －1.199 －1.408

불가역성

M 4.47 4.01 4.30 4.20 4.30 4.24

SD   .88 1.02 .95 1.05 .95 1.05

t 6.959* 1.471 .994

* p<.001, **p<.005, ***p<.01, ****p<.05

표 4. 원자력 위험특성 인식에 대한 <주관적 일치도 4, 5, 6>

＜.001). ‘두려움’은 원전직원 인식(M＝3.67, SD＝1.21)보다 원전직원이 추정한 지

역주민 인식(M＝4.07, SD＝1.14)이 높으며, 통계적으로 유의미한 차이가 있는 것으

로 나타났다(t＝－4.769, p＜.001).

지금까지의 연구결과를 종합하면, 일반국민은 지역주민의 인식이 자신들과 비슷

하지만 원전직원들은 다를 것으로 추정하고 있으며, 지역주민들은 일반국민의 인식이 

자신들과 비슷하지만 원전직원들은 다를 것이라고 추정하고 있음을 알 수 있다. 반면

에 원전직원들은 ‘통제 불가능성’과 ‘두려움’을 제외하고는 일반국민 인식이나 지역주

민 인식이 자신들과 비슷할 것이라고 추정하고 있음을 알 수 있다.
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구분

정확도 1 정확도 2 정확도 3

일반국민 
지역주민 추정 

일반국민
일반국민

원전직원 추정 

일반국민
지역주민

일반국민 추정 

지역주민

통제 불가능성

M 4.19 4.25 4.19 3.39 4.23 4.19

SD 1.08 1.02 1.08 1.16 1.13 1.15

t －.618 7.256* .308

치명성

M 4.37 4.39 4.37 4.07 4.30 4.33

SD 1.08 1.01 1.08 1.13 1.08 1.12

t －.226 2.765*** －.306

두려움

M 4.23 4.39 4.23 4.08 4.09 4.35

SD 1.11 1.00 1.11 1.10 1.11 1.10

t －1.497 1.367 －2.441****

미래세대에의 

위험 가능성

M 4.42 4.44 4.42 4.16 4.34 4.41

SD 1.06 .96 1.06 1.09 1.02 1.08

t －.160 2.450**** －.717

불가역성

M 4.42 4.50 4.42 4.20 4.47 4.39

SD 1.06   .88 1.06 1.05 .88 1.07

t －.887 2.070**** .765

* p<.001, **p<.005, ***p<.01, ****p<.05

표 5. 원자력 위험특성 인식에 대한 <정확도 1, 2, 3>

3) <연구문제 3>의 분석결과: 정확도

다음은 <정확도>를 살펴보기로 한다. 먼저 <정확도 1>은 일반국민 인식과 지역주민이 

추정한 일반국민 인식의 일치정도인데 분석결과, 원자력 위험특성 모든 항목에서 일치

하는 것으로 나타나 <정확도 1>이 높다는 것을 알 수 있다. <정확도 2>는 일반국민 인

식과 원전직원이 추정한 일반국민 인식의 일치정도인데, ‘두려움’을 제외한 모든 항목에

서 인식의 차이가 있는 것으로 나타났다. 인식 차이가 있는 항목만 좀 더 구체적으로 살

펴보면, ‘통제 불가능성’은 일반국민 인식(M＝4.19, SD＝1.08)이 원전직원이 추정한 

일반국민 인식(M＝3.39, SD＝1.16)보다 높은 것으로 나타났으며, 이는 통계적으로 

유의미한 것으로 밝혀졌다(t＝7.256, p＜.001). ‘치명성’은 일반국민 인식(M＝4.37, 
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SD＝1.08)이 원전직원이 추정한 일반국민 인식(M＝4.07, SD＝1.13)보다 높은 것으

로 나타났으며, 이는 통계적으로 유의미한 것으로 밝혀졌다(t＝2.765, p＜.05). ‘미래 

세대에의 영향’은 일반국민 인식(M＝4.42, SD＝1.06)이 원전직원이 추정한 일반국민 

인식(M＝4.16, SD＝1.09)보다 높은 것으로 나타났으며, 이는 통계적으로 유의미한 

것으로 밝혀졌다(t＝2.450, p＜.05). ‘불가역성’은 일반국민 인식(M＝4.42, SD＝

1.06)이 원전직원이 추정한 일반국민 인식(M＝4.20, SD＝1.05)보다 높은 것으로 나

타났으며, 이는 통계적으로 유의미한 것으로 밝혀졌다(t＝2.070, p＜.05). <정확도 3>

은 원전지역주민 인식과 일반국민이 추정한 원전직역주민 인식의 일치정도인데, ‘두려

움’을 제외하고는 모두 정확도가 높은 것으로 나타났다. 인식차이가 있는 항목만 보면, 

‘두려움’에 대해 원전지역주민 인식(M＝4.09, SD＝1.11)보다 일반국민이 추정한 원전

지역주민 인식(M＝4.35, SD＝1.10)이 높은 것으로 나타났으며, 이는 통계적으로 유

의미한 것으로 밝혀졌다(t＝－2.441, p＜.05). 

<정확도 4>는 지역주민 인식과 원전직원이 추정한 지역주민 인식의 일치정도다. 

분석결과를 보면, ‘두려움’과 ‘미래 세대에의 영향’만 정확도가 높은 것으로 나타났고, 

나머지 항목들은 인식 차이가 있는 것으로 밝혀졌다. 인식 차이가 있는 항목들만 구체

적으로 살펴보면,‘통제 불가능성’은 원전지역주민 인식(M＝4.23, SD＝1.13)이 원전

직원이 추정한 원전지역주민 인식(M＝3.43, SD＝1.15)보다 높은 것으로 나타났으

며, 이는 통계적으로 유의미한 것으로 밝혀졌다(t＝7.019, p＜.001). ‘치명성’은 원전

지역주민 인식(M＝4.30, SD＝1.08)이 원전직원이 추정한 원전지역주민 인식(M＝

4.05, SD＝1.13)보다 높은 것으로 나타났으며, 이는 통계적으로 유의미한 것으로 밝

혀졌다(t＝2.214, p＜.05). ‘불가역성’은 원전지역주민 인식(M＝4.47, SD＝.88)이 

원전직원이 추정한 원전지역주민 인식(M＝4.24, SD＝1.05)보다 높은 것으로 나타났

으며, 이는 통계적으로 유의미한 것으로 밝혀졌다(t＝2.388, p＜.05). 

<정확도 5>는 원전직원 인식과 일반국민이 추정한 원전직원 인식의 일치정도다. 

분석결과를 보면, ‘통제 불가능성’과 ‘미래 세대에의 영향’만 인식 차이가 있고, 나머지 

항목들은 인식 차이가 없어 정확도가 높은 것으로 밝혀졌다. 인식 차이가 있는 항목들

만 구체적으로 살펴보면, ‘통제 불가능성’은 원전직원 인식(M＝2.80, SD＝1.32)보다 

일반국민이 추정한 원전직원 인식(M＝3.30, SD＝1.27)이 높은 것으로 나타났으며, 

이는 통계적으로 유의미한 것으로 밝혀졌다(t＝－3.931, p＜.001). 반대로 ‘불가역성’

은 원전직원 인식(M＝4.30, SD＝.95)이 일반국민이 추정한 원전직원 인식(M＝
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구분

정확도 4 정확도 5 정확도 6

지역주민
원전직원 추정 

지역주민
원전직원

일반국민 추정 

원전직원
원전직원

지역주민 추정 

원전직원

통제 불가능성

M 4.23 3.43 2.80 3.30 2.80 3.63

SD 1.13 1.15 1.32 1.27 1.32 1.20

t 7.019* －3.931* －6.608*

치명성

M 4.30 4.05 4.04 4.04 4.04 3.97

SD 1.08 1.13 1.16 1.09 1.16 1.06

t 2.214**** .014 .579

두려움

M 4.09 4.07 3.66 3.88 3.66 3.86

SD 1.11 1.14 1.21 1.12 1.21 1.09

t .140 －1.932 －1.750

미래세대에의 

위험 가능성

M 4.34 4.16 4.07 4.09 4.07 4.02

SD 1.02 1.07 1.10 1.06 1.10   .98

t 1.642 －.152 .473

불가역성

M 4.47 4.24 4.30 4.06 4.30 4.01

SD   .88 1.05   .95 1.08   .95 1.02

t 2.388**** 2.431**** 2.954**

* p<.001, **p<.005, ***p<.01, ****p<.05

표 6. 원자력 위험특성 인식에 대한 <정확도 4, 5, 6>

4.06, SD＝1.08)보다 높은 것으로 나타났으며, 이는 통계적으로 유의미한 것으로 밝

혀졌다(t＝2.431, p＜.001). <정확도 6>은 원전직원 인식과 지역주민이 추정한 원전

직원 인식의 일치정도다. 분석결과를 보면, <정확도 5>와 마찬가지로 ‘통제 불가능성’

과 ‘미래 세대에의 영향’만 인식 차이가 있고, 나머지 항목들은 인식 차이가 없어 정확도

가 높은 것으로 밝혀졌다. 인식 차이가 있는 항목들만 구체적으로 살펴보면, ‘통제 불가

능성’은 원전직원 인식(M＝2.80, SD＝1.32)보다 지역주민이 추정한 원전직원 인식

(M＝3.63, SD＝1.20)이 높은 것으로 나타났으며, 이는 통계적으로 유의미한 것으로 

밝혀졌다(t＝－6.608, p＜.05). 반대로 ‘불가역성’은 원전직원 인식(M＝4.30, SD

＝.95)이 지역주민이 추정한 원전직원 인식(M＝4.0, SD＝1.02)보다 높은 것으로 나

타났으며, 이는 통계적으로 유의미한 것으로 밝혀졌다(t＝2.954, p＜.005). 
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지금까지의 연구결과를 종합하면, 원전지역주민들은 일반국민들의 인식을 잘 추

정하고 있으며, 반대로 일반국민들도 원전지역주민들의 인식을 잘 추정하는 것으로 나

타났다. 하지만, 원전직원들은 일반국민의 인식을 잘 추정하지 못하고 있으며, 원전지

역주민 인식도 절반 정도밖에 추정하지 못하고 있는 것으로 나타났다. 반면에 일반국

민과 원전지역주민들은 원전직원의 인식을 대체로 잘 추정하고 있는 것으로 나타났다.

5. 요약 및 결론

본 연구는 원자력 위험특성 지각에 대한 일반국민, 원전지역주민, 원전직원 간 상호지

향성을 살펴보았다. 지금까지 상호지향성 모델을 적용한 연구는 대부분 두 집단 간 상

호인식을 파악하는 데 초점이 맞추어진 반면, 이 연구는 세 집단 간 상호인식을 밝혔다

는 데 있어 의미가 있다고 하겠다. 

본 연구의 주요결과를 살펴보면 다음과 같다. 첫째, 객관적 일치도 분석결과 일반

국민과 원전지역주민 간에는 객관적 일치도가 높은 반면, 원전지역주민과 원전직원, 

일반국민과 원전직원 간에는 객관적 일치도가 낮은 것으로 나타났다. 이는 결국, 원자

력 위험특성 지각에 있어 일반국민과 원전지역주민은 비슷한 생각을 갖고 있는 반면, 

원전직원들은 일반국민이나 원전지역주민과는 다른 생각을 갖고 있다는 것을 의미한

다. 이는 원자력 위험지각이 일반인과 전문가 사이에 차이가 있다는 선행연구(이영

애·이나경, 2005; 이세민·김영욱, 2012; Pijawka, et al., 2001) 결과들과 일치한

다. 특히 본 연구와 측정항목은 다르지만 이세민·김영욱(2012)의 연구결과를 보면 

원자력에 대한 전반적인 위험인식에 있어 전문가보다는 일반인에게 있어 더 크게 나타

나고 있는데, 본 연구결과를 통해 다시 한 번 입증된 셈이다. 

일반국민 및 원전지역주민과 원전직원 간 원자력 위험특성 인식에 차이를 보이는 

이유는 다양하게 해석할 수 있지만, 가장 큰 이유는 그들이 각기 다른 기준을 이용해 원

자력의 위험성을 개념화하기 때문으로 풀이된다(Hayenhjelm, 2006; Slovic, 1987). 

예컨대 전문가들은 비교적 체계적인 기술적 측정을 기준으로 원자력 위험을 판단하는 

경향이 있는 반면, 일반인들은 원자력 위험특성에 따른 직접적인 위험의 수용가능성을 

기준으로 판단하는 경향이 있다(Mumpower, 1994; 차용진, 2001; 차용진, 2012). 

그 이유는 원자력과 같은 과학 이슈의 경우 일반사람들은 그 영향에 관한 과학적 해석
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에 있어 관련 지식이 부족하기 때문에 접근 가능한 구체적인 스키마가 사전에 적합하게 

형성되어 있지 않다. 따라서 이슈와 관련된 스키마보다는 개인의 근본적인 가치 성향

에 따라 단서적 정보 처리(heuristic processing)를 할 가능성이 높기 때문이다(신해

정·금희조·정성은, 2012). 다만, 원자력 위험의 불가역성에 대해서는 원전직원들

도 일반국민이나 원전지역주민들과 비슷한 인식을 하고 있는 것으로 나타났다. 원전은 

한 번 사고가 나면 돌이킬 수 없다는 사실은 이미 과학적 지식이 아니라 일반인들도 누

구나 아는 상식이기에 전문가와 일반인 사이에 인식 차가 나타나지 않은 것으로 판단된

다. 원자력 위험지각에 대한 인식차이는 집단 간 대립과 갈등을 야기시키고 정책집행

에 엄청난 사회적 비용을 발생시킨다(주성돈, 2011). 따라서 이러한 인식 차이를 좁힐 

수 있는 방안을 강구할 필요가 있다. 

둘째, 주관적 일치도는 자신의 인식과 자신이 추정한 타인의 인식의 일치정도인

데, 일반적으로 일반국민들은 자신들과 원전지역주민들은 비슷한 인식을 하고 있는 반

면, 원전직원들은 다른 인식을 하고 있다고 생각하고 있는 것으로 나타났다. 원전지역

주민들도 일반국민들은 자신들과 비슷한 인식을 하고 있다고 생각하는 반면, 원전직원

들은 다른 인식을 하고 있다고 생각하는 것으로 나타났다. 반면에 원전직원들은 ‘치명

성’, ‘미래 세대에의 영향’, ‘불가역성’ 항목에서만 자신들의 인식과 일반국민 및 지역주

민의 인식이 비슷할 것이고 인식하고 있으며, 나머지 ‘통제 불가능성’과 ‘두려움’은 인식 

차이가 있을 것으로 추정하고 있는 것으로 나타났다. 일반국민과 원전지역주민들이 자

신들의 생각과 원전직원들의 생각이 다를 것이라고 추정하는 이유는 원전직원에 대한 

불신으로 이해될 수 있다. 즉, 원전직원들을 신뢰하지 못하기 때문에 원전직원들은 자

신들과는 달리 원자력 위험을 너무 과소평가하고 있을 것이라고 추정하고 있는 것이

다. 한편, ‘치명성’, ‘미래 세대에의 영향’, ‘불가역성’ 등은 개관적인 원자력 위험들이다. 

따라서 원전직원들도 이 항목들에 대해서는 일반국민이나 원전 지역주민들도 자신들

과 비슷한 생각을 하고 있다고 판단하고 있는 듯하다. 다만 ‘통제 불가능성’과 ‘두려움’

은 주관적 위험 영역에 속한다고 판단된다. 이 때문에 원전직원들은 자신들의 인식과 

상대방의 인식이 다를 것이라고 추정하고 있다고 판단된다. 이는 곧 일반국민과 원전

직원들은 원자력 위험지각에 자신들의 생각과 원전직원의 생각이 다를 것이라는 편향

된 지각을 하고 있음을 알 수 있다. 자신의 생각과 다른 사람의 생각이 다르다고 인식하

게 되면 자연히 커뮤니케이션의 양이 줄어들게 되고, 회피하게 되기 마련이다. 상대방

과 대화를 해 봐야 생각이 다르기 때문에 의미가 없다고 판단하기 때문이다. 따라서 일
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반국민 및 원전지역주민과 원전직원과의 원활한 커뮤니케이션을 위해서는 이러한 지

각적 편향을 줄이는 방법을 강구해야 할 것이다.  

셋째, 정확도는 상대방에 대한 추정이 실제 상대방의 생각과 일치하는가에 관한 

것이다. 채피와 맥클레오드(Chaffee & McLeod, 1973)에 따르면, 정확도가 커뮤니케

이션 효과를 잘 나타내준다. 분석결과 지역주민은 일반국민의 생각을 잘 읽어내고 있

으나 원전직원은 일반국민의 생각을 잘 읽어내지 못하고 있었다. 또한 일반국민은 지

역주민의 생각을 어느 정도 읽어내고 있으나(‘두려움’ 제외) 원전직원은 지역주민이 생

각을 일부분만 읽어내고 있었다. 그리고 일반국민과 지역주민은 모두 원전직원의 생각

을 어느 정도 읽어내고 있었다. 종합하면, 일반국민이나 원전지역주민들은 상대방의 

생각을 어느 정도 읽어내고 있지만, 원전직원들은 상대방의 생각을 제대로 읽어내지 

못하고 있음을 알 수 있다. 이세민·김영욱(2012)의 연구는 일반인과 전문가만을 대

상으로 했기 때문에 본 연구와 직접적인 비교는 어렵다. 하지만 본 연구에서의 일반국

민과 원전직원 간의 연구결과는 이세민·김영욱(2012)의 연구결과와 비슷하다. 그러

나 이 연구는 이세민·김영욱(2012)의 연구를 한 단계 더 확장하여 지역주민을 분석대

상에 포함시켰다는 점에서 의의가 있다고 하겠다.

본 연구결과를 토대로 결론을 제시하면 다음과 같다. 원자력 전문가들의 위험인

식은 객관적인 반면 일반국민의 원자력 위험인식은 주관적이라고 할 수 있다. 호드그

손(Hodgson, 1999)의 연구에 의하면 원자력의 경우 다른 발전원들에 비해 기술적 안

정성이 더 높음에도 불구하고 원자력에 대한 인식은 상당히 부정적인 것으로 나타나고 

있다. 이러한 사실은 원자력 시설의 안전성에 대한 객관적 사실과 사람들의 주관적 인

식 사이에 간극이 크다는 것을 반영한다고 하겠다(김태진·이재은·정윤수, 2007). 

그러나 원자력 위험은 다른 분야에 비해 과학적 불확실성(scientific uncertainty)이 

매우 높기 때문에(차용진, 2012), 원자력 전문가 집단의 객관적 판단이 반드시 정확하

다고 단정할 수는 없다. 더욱이 만주사회에서 사회·문화적 영향을 받는 일반국민들의 

원자력 위험인식을 고려하지 않고는 효과적인 원자력 정책을 수행하기 어렵다(차용진, 

2012). 따라서 원자력에 대한 위험연구는 과학기술적 접근뿐만 아니라 사회문화적 차

원에서도 고려되어야 할 것이다. 또한 원자력 관련 커뮤니케이션 전략을 수립함에 있

어서는 이러한 특성들이 잘 고려되어야 할 것이다. 이를 위해 몇 가지 제언을 하면 다음

과 같다. 

첫째, 일반인과 원자력 전문가 간의 쌍방향적인 커뮤니케이션 필요하다. 우리나
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라는 오랫동안 원자력 정책이 정부 주도적으로 이루어져 일반국민들은 소수의 정책 담

당자와 전문가들이 입안하고 결정한 원자력 정책을 그대로 수용하고 따를 수밖에 없었

다. 그 결과 원자력 관련 커뮤니케이션은 대부분 정부에서 일반국민에게로 일방적으로 

흘렀다. 하지만 오늘날과 같은 참여 민주사회에서 이러한 일방적 커뮤니케이션은 더 

이상 일반 국민들의 지지를 얻지 못하게 되었다. 따라서 일반국민이나 지역주민들의 

의견을 충분히 경청하고 수렴함으로써 이들과의 원자력에 대한 인식의 공감대를 형성

할 필요가 있다.

둘째, 일반국민들은 원자력 이슈에 대한 태도 형성에서 개인의 근본적인 가치, 구

체적으로 인간과 자연 환경의 관계, 사회가 추구해야 할 목표 등에 대한 세계관이 그 해

석 틀로 작용하는 것으로 알려지고 있다(Fan, 2009). 과학적 지식보다는 개인적 혹은 

사회적 관계망 속에서 원자력에 대한 태도를 형성한다는 것이다. 따라서 원자력에 대

한 기술적이고 과학적인 정보보다는 심리적 정서적인 정보 제공할 필요가 있다. 

셋째, 원전직원들에게 원자력에 대한 기술적인 교육도 필요하지만 일반 국민들의 

정서를 읽을 수 있는 교육 프로그램을 개발할 필요가 있다. 본 연구에서도 밝혀졌지만, 

원전직원들은 일반국민이나 지역주민들의 원자력에 대한 생각을 제대로 파악하지 못

하고 있다. 일반국민의 시각에서 원자력을 바라볼 있는 교육이 필요하다고 하겠다.

본 연구의 한계점 및 향후 연구에 대한 제언은 다음과 같다. 첫째, 설문지의 수거

와 배포에 있어 온라인과 오프라인 방법을 병행했다는 점이다. 물론 이는 응답자 집단

의 특성 및 연구의 편리성을 고려하여 이루어진 것이지만, 서로 다른 조사 방법이 조사 

결과에 오류를 가져올 가능성도 배제하기 어렵다. 따라서 향후 연구에서는 동일한 조

사방법을 통해 연구가 이루어지길 기대한다. 둘째, 본 연구는 상호지향성 모델을 적용

하여 인식의 동의 혹은 차이점만을 밝혀냈다는 점이다. 그 결과 원자력 커뮤니케이션

에 대한 구체적인 전략이나 전술을 제시하지 못했다. 따라서 향후 연구에서는 단순한 

인식의 동의 혹은 차이점뿐만 아니라 구체적인 커뮤니케이션 전략이나 전술을 제시할 

수 있는 새로운 연구가 필요하다. 또한 원자력 수용성이나 원자력에 대한 태도 형성 등

에 미치는 인과관계 등도 규명할 필요가 있다. 
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This study aims to investigate the difference on the risk perception about the nuclear 
plant among residents around it, plant employees and the general public. This study 
was employed by the co-orientation model which accurately analyzes how individuals 
or groups mutually understand each other. Furthermore, this study applied the 
co-orientation model to three different groups - residents around the nuclear plant, 
plant employees and the general public – not two groups primarily mentioned in the 
previous literature. The total of 620 responses were analyzed including 215 of the 
general public, 201 of residents around the nuclear plant, and 204 of plant employees. 
Results indicate that there are differences among three groups about the risk 
perception about the nuclear plant. Specifically there are significant differences 
between plant employees and the general public, and between plant employees and 
residents around the nuclear plant. This study provides the basic information to 
construct two-way mutual communication strategies among residents around the 
nuclear plant, plant employees and the general public.   

K E Y  W O R D S Nuclear Power • Risk Perception about Nuclear Plant •
Co-orientation Analysis • Agreement • Congruence, Accuracy 
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